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Les différents raorceaux que je réunis 
ici, etdont quelques-uns ont déjà paru dans 
le Journal des Savants (^années >l 834-35-36 et 
37), peuvent être regardés comme une 
Suite d* Etudes sur les travaux de Georges 
Cuvier. 

UEloge historique^ lu dans la séance pu- 
blique deTAcadémie des Sciences du 29 dé- 
cembre 1834, forme une sorte iï Introduc- 
tion à l'ouvrage entier. 

Des morceaux qui suivent, le premier a 



pour objet les travaux de M. Cuvier sur la 

zoologie; le second, ses travaux sur YatMlo- 
mie comparée; le troisième, ses recherches 

« 

sur les ossements fossiles. J'examine, dans un 
quatrième, l'application qu'il a faite de Va- 
natomie comparée à X histoire naturelle générale 
et philosophique. 

Je livre cette Suite d'Jitudes à l'examen 
des hommes sérieux qui lisent et qui pen- 
sent , 
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DE 



GEORGES CUVIER". 



Lorsqu'une nation perd un de ces hommes dont 
le nom seul suffirait à la gloire d'une nation et d'un 
siècle, le coup qu'elle en ressent est si profond, 
sa douleur est si générale, qu'il s'élève de toutes 
parts des voix pour déplorer le malheur com- 
mun. C'est à qui s'honorera d'un regret public 
sur leur tombe; c'est à qui s'empressera de faire 
connaître tout ce qu'il a pu savoir de ces vies il- 
lustres et si glorieuses à l'humanité. 

Voilà ce qui devait arriver, et ce qui est arrivé 
en effet pour M. Cuvier. Des savants, des écrivains 
célèbres, plusieurs Académies même, ont déjà 
publié de nombreux détails sur sa vie et sur sa 

{\) Lu à la séance publique de l'Acadénue des Sciences du 
29 décembre 4834. 
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personne ; et TAcadémie des sciences vient aujour- 
d'hui trop tard pour avoir rien de nouveau à dire 
sur le grand homme qu'elle a perdu. 

Mais, parmi les travaux sur lesquels repose sa 
renommée, il en est qui appartiennent plus parti- 
culièrement à cette Âcudéime, et dont Tétude e^t 
loin d'avoir été épuisée. Je veux parler des pro- 
grès que les sciences naturelles ont dus à M. Cu- 
vier, progrès qui ont renouvelé toutes ces sciences, 
et qui les ont si fort étendues, qu'ils ont réelle- 
ment étendu par elles la portée de Tesprit humain 
et le domaine dit génie. 

Je ne considère donc ici, dans M. Cuvier, que le 
savant; et, même dans le savant, je considérerai 
surtout le naturaliste. 

Fontenelle a dit de Leibnitz, qu'il avait été obligé 
de partager et de décomposer en quelque soi^te 
ce grand homme ; et que, tout au contraire de l'an- 
tiquité, qui, de plusieurs Hercules, n'en avait fait 
qu'un, il avait fait du seul Leibnitz plusieurs 
savants. 

U faut aussi décomposer M. Cuvier, pour peu 
qu'on veuille l'approfondir; et celte vaste intelli- 
gence qui, comme celle de Leibnitz, menait de front 
louies les sciences^ et qui même, ne s'en tenant pas 
aux sciences, répandait ses lumières jusque sur 
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les institutions les plus élevées de l*Etat, demande, 
pour être bien comprise, autant de trayau^i dis- 
tincts qu'elle a fait éclater de capacités diverses. 
Je le répète donc ; je ne considère ici dans M. Cu- 
vier que le naturaliste : encore ma tâche sera-«-t-eilc 
immense ;et4 pour oser Taborder, ai-je besoin de 
toute rindulgence de ceux qui m*éooutcnt. 



L'histoire de M. Cuvier, à vouloir rappeler tout 
ce que lui ont dû i^» sciences naturelles, n'est 
rien moins» en effet, que l'histoire même ^e ces 
sciences au dix-neuvième siècle. 

Le dix-huitième venait de leur imprimer un 
mouvement rapide^ Deux hommes, Linnœus et 
Buffon, avaient surtout concouru à produire ce 
mouvement ; et, bien que doués d'ailleurs de qua- 
lités très-diverses, il est néanmoins à remarquer 
que c'est par la même cause qu'ils avaient l'un et 
l'autre manqué leur but. 

En eflet, ces phénomènes, ces êtres, ces faits 
que te génie étendu de Linâœtts cherchait à dis- 
tinguer et à classer; ces faits que le génie élevé de 
BufTon cherchait à rapprocher et à expliquer, n'é- 
taient point encore assez connus dans leur nature 
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intime pour pouvoir donner ni leur véritdble clas- 
sîfication, ni leur explication réelle. 

Le premier mérite de M. Cuvier, et ç^est par ce 
mérite qu'il a donné, dès Tabord, une nouvelle 
vie aux sciences naturelles, est d*avoir senti que 
la classiflcation,comme'rexpUcàtion des faits, ne 
pouvaient sortir que de leur nature intime profon- 
dément connue. 

En un mot, et pour nous en tenir ici à Thistoire 
naturelle des animaux, branche de Thistoire na- 
«iirétie générale que M. Cuvier a le plus directe- 
me^t éclairée par ses travaux, il est évident que 
ce qui avait manqué à Linns&us e{ à BufTon, soit 
pour classer ces animaux, soit pour expliquer 
convenablement leurs phénomènes, c'était de con- 
naître a^sez leur structure intime ou leur organi- 
sation ; et il n*est pas moins évident que les lois de 
toute classificatton, comme de toute philosophie 
naturelle de ces êtres, ne pouvaient sortir que des 
lois de cette organisation méme^ 

On verra bientôt, en effet, que c'est par Tétude 
assidue de ces lois fécondes que M. Cuvier a suc- 
cessivement renouv^é et la zoologie et Tanatomie 
comparée ; qu'il les a renouvelées Tune par l'autre ; 
et qu*il a fondé sur Tune et sur l'autre la science 
des animaux fossiles, science toute nouvelle, due 



DE G. GUVIËR. 5 

tout entière à.son génie, et qui a éclairé, à son tour, 
jusqu'à la science même de la terre. 

Mais, avant d*en venir à ces derniers et étonnants 
résultats, fruits de tant de grandes conceptions et 
de tant de découvertes inattendues, voyons d'à- 
bord ce qu'il a fait en particulier pour chacune des 
sciences que je viens d'iodiquer, afin de pouvoir 
mieux saisir ensuite, et enibrasser d'un coup d^œil 
général ce qu'il a fait pour toutes. 

Je coinmence par la zoologie. 

Linnaeus, celui de tous les naturalistes du dix- 
huitième siècle dont Tinfluence avait été la plus 
universelle sur les esprits, particulièrement en 
fait de méthode, divisait le règne animal en six 
classes : les quadrupèdes, les oiseaux, les reptiles, 
les poissons, les insectes et les vers. 

Or, en cela, Linnmus commettait une première, 
erreur générale ; car, en mettant sur une même 
ligne ces six divisions- primitives, il supposait 
qu'un même intervalle les séparait Tune de l'au- 
tre ; et'rien n'était moins exact. 

D'un autre côté, presque toutes ces classes ou 
divisions^ nommément la dernière, tantôt sépa- 
raient les animaux les plus rapprochés, tantôt 
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réunissaient les plus disparates. En un mot, la 
classification, qui n*a pourtant d'autre but que. de 
mdl'ctuef' les ¥fi$is rapports des êtres, rompait près- 
que pal-tout ees rapports ; et cet instrument de la 
méthode, qui ne sert Tesprit qu'autant qu'il lui 
donne des idées Justes des choses, ne lui en don- 
nait, presque partout^ que des idées fausses. 

Toute cette classification de Linnœus était donc 
à refondre, et le cadre presque entier de la science à 
refaire. 
^ Or, pour atteindre ce but, il fallait d'abord fon- 
der la classification sur l'organisation, car c'est 
l'organisation seule qui donne les vrais rapports; 
en d'autres termes, il fallait fonder la zoologie sur 
l'anatomie ; il Callàit ensuite porter sur la méthode 
elle-même des vues plus justes et surtout plus éle- 
vées qu'on ne le faisait alors. 

Ce sont, en effet, ces vues élevées sur la méthode, 
ce sont ces études approfondies sur l'organisation 
qui brillent dès les premiers travaux de M. Cuvier : 
ressorts puissants au moyen desquels il est parvenu 
à opérer successivement la réforme de toutes les 
branches de la zoologie Tune après l'autre, et à 
renouveler enfin, dans tout son ensemble, celte 
vaste et grande science. 

J'ai d^à dit que c'était surtout dans la classe 
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des vm de Linnasus que régnaient le désordre et 
la eonrusion . Linnaetis y avait jeté tous les animaux 
à sang blanc, c*est-à-dire plus de la moitié du 
rètf ne animal. 

C/est dès le premier de ses Mémoires, publié 
en 1795, que M. Cuvier fait remarquer Textréme 
différence des êtres confondus jusque-là sous te 
. nom vague û'animnnx à sûng blanc, et qu'il les 
sépare nettemeht les Ims des autres, d'abord en 
trois gfandé^ classes: 

Les fnollusque», qui, oomitie le poulpe^ la seiche y 
les huîtres^ ont un cœur, un système vasculaire 
complet, et respirent par des brahchies ; 

Les imectrs, qui n'ont, au lieu de cœur, qu'un 
simple vaisseau dorsal , et respirent par des tra- 
chées ; 

Ëlifin, les zùophytes^ animaux dont la structure 
est ^i simple qu'elle leur a valu ce nom même de 
,zoaphytes, (Vanmaux-planteSy et qui n'ont ni cœur, 
ni vaisseaux, ni organe distinct de respiration. 

Et formant ensuite trois autres classes : des vers, 
des crustacés^ des échijnodermes, tous les aninmvx 
à mmj blanc se trouvent compris et distribués en 
six classes: les mollusques, les ct-vstacés^ lesinscctes^ 
les vers, les échynoclermcs et les zoophyies. 

Tout était neuf dans cette distribution ; mais 
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aussi tout y était si évident qu'elle fut générale- 
ment adoptée, et dès lors le règne animal prit une 
nouvelle face. 

D'ailleurs, la précision des caractères sur les- 
quels était appuyée chacune de ces classes ; la 
convenance parfaite des èlres qui se trouvaient 
rapprochés dans chacune d'elles, tout dut frapper . 
les naturalistes ; et ce qui, sans doute, ne leur parut . 
pas moins digne de leur admiration que ces ré- 
sultats directs et immédiats, c'était la lumière 
subite qui venait d'atteindre les parties les plus 
élevées de la science'; c'étaient ces grandes idées 
sur la subordination des organes, et sur le râle de 
cette subordination dans leur emploi comme 
caractères ; c'étaient ces grandes lois de l'organi- 
sation animale déjà saisies : que tous les animaux 
à sang blanc qui ont un cœur ont des branchies, 
ou un organe respiratoire circonscrit; que tous 
ceux qui n'ont pas de cœur n'ont que des tra- 
chées ; que partout où le cœur et les branchies 
existent, le foie existe ; que partout où ils man- 
quent, le foie manque. 

Assurément, nul homme encore n'avait port^ 
un coup d'œil aussi étendu, aussi perçant sur les 
lois générales de l'organisation des animaux ; et il 
était aisé de prévoir que, pour peu qu'il continuât 
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à s'en occuper avec la même suite, celui dont les 
premières vues venaient d'imprimer à la science un 
si brillant essor, ne tarderait pas à en.recuUr tou- 
tes les limites. 

M. Cutier a souvent rappelé depuis, et jusque 
dans ses derniers ouvrages, ce premier Mémoire, 
duquel datent, en elTet, les premiers germes et de 
la grande rénovation qu'il a opérée en zoologie, 
et de la plupart de ses idées les plus fondamen- 
tales en anatomie comparée. 

Jamais le domaine d'une science ne s!était, 
d'ailleurs, aussi rapidement accru. Â Texception 
d'Aristote , dont le génie philosophique n'avait 
négligé aucune partie du règne animal, on n''avait 
guère étudié, à aqcune époque, que les seuls ani- 
maux vertébrés, du moins d'une manière générale 
et approfondie. 

Les animaux à sang blanc , ou, comme M. de 
Lamarck les a appelés depuis, les animaux sam 
vertèbre», formaient, en quelque sorte, un règne 
animal nouveau, à peu près inconnu aux natura- 
listes, et donfM. Cuvier Venait tout à coup de leur 
révéler et les divers plans de structure, et les lois 
particulières auxquelles chacun de ces plans est - 
assujetti. 

Tous ces animaux si nombreux, si variés daris 
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leurs formes, et doot la connaissance a si fort 
étetidu depuis les bases déia physiologie générale 
et de la philosophie naturelle^ comptaient à peine 
alors pour le physiologiste et le philosophe ; et 
longtemps encore, après tous ces grands travaux 
de M. Cuvier dont je. parle ici, combien n*a*iHOn 
pas vu de systèmes qui, prétendant embrasser 
sous un point de vue unique le règne animal eur 
tier, n'embrassaient réellement que les vertébrés? 
Tant la nouvelle voie qu'il venait d'ouvrir aux 
naturalistes était immense, et tant il avait été dif- 
fidie de t'y suivre à cause de cette immensité 
mémel 

Dans ce premier Mémoire, M. Cuvier vensiit donc 
d'établir enfin la vraie division des anititoo^ à mng 
blanc. Dans un second, reprenant tthe de leurs 
classes en particulier, celle des mollusqiusi il jette 
les premiers fondements de son grand travail sur 
ces animaux ; travail qui Ta occupé pendant tant 
d'années, et qui a produit l'ensemble de résultats 
le plus étonnant peut-être, et du moins le plus 
essentiellement neuf de toute la zoologie, comme 
de toute l'anatomi* comparée modernes. 

On n'avait point eu jusque-là d'exemple d'une 
anatomie aussi exacte, et portant sur un aussi 
grand nombre de parties fines et délicates. 
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DaabeDton, ce modèle de précision et d'exacti- 
tude, n*atait' guère déorit, avee œ détail, que le 
squelette et les riscères des quadrupèdes : ici c'é- 
tait la même attention, et une sagacité d'observa- 
tion bien plus grande encore, portées sur toutes 
les ^parties de ranimai, sur ses muscles, sur ses 
vaisseaux, sur ses nerfs, sur ses organes des 
sens. - 

Swammerdam, Pallas, qui a¥aient embrassé 
toutes les parties de ranimai dans leurs ana- 
tomies , ayaient borné ces anatomies a quelques 
espèces; en un autre genre, Lyonnet s*était 
même borné à une seule : ici c'était uneclasse en- 
tière d'animaux, et de tous les animaux la classe 
la moins connue, dont presque, toutes les espèces 
se montraient décrites, et tout le détail, le détari 
le plus délicat, le plus secret de leur structure, 
mis au jour et développé. 

Les mollusques ont tous un cœur, ainsi que je 
l'ai déjà dit: mais les uns n'en ont qu'un seul, 
comme Vlmire, comme le limù/çon ; les «utres'en 
ont deux; les autres en ont jusqu'à trois distincts, 
comme, le poulpe comme la seiche. Et cependant, 
c'est avec ces animaux dont rorganjsation est si 
riche, qui ont un cerveau* des nerfs, des organes 
des sens, des organes sécrétoires, que l'oneri con- 
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fondait d^autres qui, comine'les zoophytèê, comme 
les polypes, par exempte, a*ont, pour toute organî^ 
sation, qu'une pulpe presque homogène. 

Les expériences de Trembley ont rendu, célèbre 
le polype d'eau douce, cet animai qui pousse des 
bourgeons, comme une plante,, et dont chaque 
partie, séparée des autres, formeun individu nou- 
veau et complet. Toute la structure de ce singu- 
lier zoophyte se réduit à un sac, c'est-à-rdire à une 
bouche et h un estomac. 

M. Cufier a Tait connaître un autre zoophyie 
dont là structure offre quelque chose de plus sur- 
prenant encore, car il n*a pas même de bouche; il 
s.e nourrit par des suçoirs ramifiés, comme les 
plantes; et sa cavité intérieure lui sert, tour à 
tour, d'estomac et d'une sorte de cœur, car il s'y 
rend des vaisseaux qui y conduisent le suc noùr^ 
ricier, et il en part d'autres vaisseaux qui portent 
ce suc aux parties. 

Un dea problèmes les plus curieux de toute la 
physiologie des animaux à sang blanc qui ait été 
résolu par M. Cuvier, est celui de la nutrition des* 
insectei. 

Les insectes, comme je l'ai déjà dit, n'ont, au 

• lieu de cœur, qu'un^ simple vaisseau dorsal ; et, de 

plus, ce vaisseau dorsal n'a aucune branche, au- 
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cune ramification, aucun vaisseau particulier qui 
s'y rende où qui en parte. . 

Cest ce que Ton savait déjà par les travaux ce- . 
lèbres de Malpighi, deSwammerdam, deLyonnet: 
mais M. Cuvier VQ beaucoup plus loili ; il examine 
toutes les parties du corps des insectes^ Tune après 
Vautre ; et, par cet examen détaillé, il montre qu'au- 
cun vaisseau sanguin, ou, cç qui revientau même, 
qu'aucune circulation n'existe dans ces animaux. 

Comment s'opère donc leur nutrition ? 

M. Cuvier commence par faire remarquer que 
le but final de la circulation est de porter le sang 
à l'air. Aussi tous les animaux qui ont un' cœur, 
ont-ils un organe respiratoire circonscrit, soit 
poumon^ soit branchies; et le sang, revenu des 
parties au cœur, est-il invariablement contraint 
de traverser cet organe, pour y être soumise l'ac- 
tion de l'air, avant de retourner aux'parties. 

Mais, dans les imecies, l'appareil de la respira- 
tion est tout difTérent. Ce n'est plus* un organe 
circonscrit qui reçoit l'air; c'est un nombre pres- 
que infini.de vaisseaux élastiques, nommés tra- 
chées, qui le portent dans toutes les parties du 
corps, et qui le conduisent ainsi jusque sur le 
fluide nourricier lui-même qui baigne continuel- 
lement ces parties. / 
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En un mot, tandis que, dans les autres animaut, 
c*est le fluide nourricier qui, au moyen de la cir- 
culation, va chercher Tair, le phénomène se ren- 
verse dans les imeotes, et e'est, au contraire, Tair 
qui y va cherdier le fluide nourricier, et rend par 
là toute circulation inutile. 

Une autre découverte de M. Cuvier , non moins 
importante,* est celle de l'appareil circulatoire de 
certains vers qui, tels que le ver de terre, la sangsue, 
avaient été Jusque-tà confondus avec ces wophtjies 
d'une structure incomparablement plus simple, 
qui ne vivent que dans rintérieur d'autres animaux. 

Par une singularité remarquable, lé^ sang de 
ces vers, à appareil circulatoire , est rouge : nou- 
velle' circoAstanoe qui montre encore combien 
était inexacte et' vague la dénomination û^ animaux 
à sang hianc, donnée Jusqu'alors, d'une manière 
générale, 9lU\ animaux sans vertèbres. 

Par tous ces grands travaux, M. Cuvier avait 
donc fixé les limites de la classe des mollusques; 
il avait déterminé celle des vers à sang rouge; il 
les avait complètement séparées Tune et l'autre 
de colle des zoophyies; il avait enfin marqué la 
vraie place de ces zoophtjtes eux-mêmes, désor- 
mais relégués à la fin du règne animal. 

Mais un principe qu'il avait employé dans tous 
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ces travaux devait le conduire iihis Umii encore* 
Ge prini^ipe eal celui de la subordinàiiondes organes 
ou des pot'tfitèft^. 

La knétbode, ne doit pas #e borner, en effet, à 
représenter indistinotemeat les rapports de struc- 
ture; elle doit marquer, en outre. Tordre particu- 
lier de ces rapports et Timportailce relative de 
chacun d^jeut ;> et c*est à quoi sert. précisément le 
principe de la âulwrdinaiîûn dei nrgaHes, 

Bernard et Laurent de Jussieu avaient déjà ap- 
pliqué Ce principe^ aussi fécond qUe sûr« à la bota- 
nique ; mais les zoologistes n*avAient point étaoére 
osé en faire Tapplicàtion à leiir science, efliràyés 
sàÉs doute par ee grand nocnbre pi par cette 
complication d^érganes qui coi»tili;^itt Je dca^s 
animal, et qui, pour la plupart, manquent aux 
végétaux» 

Le principe de là subordination des urganes ne 

ê 

pouvait sltttroduire en fcoologie que précédé par 
Fanatomie. Le premier pas à l^ire était dé cdn- 
nattre les organes ; la déterminatiiHi de leur im- 
portance relative ne pouvait être que le second : 
ces deux pas faits, il ne restait plus qtt*à fonder 
les caractères sur tes organes, et à subordonner 
ces caractères les uns/ aux autres, comme les 
organes sont subordotinés entre eux; tel a été 
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firopreroeiii Fabjet do Règne anîmal distribué d'a- 
près son organisation, ce grand ouvrage où la nou- 
velle doctrine zoologique de Tillustre auteur se 
montre enfin reproduite dans son ensemble, et 
coordonnée dans toutes ses parties. 

Cest à compter de cet ouvrage que Fart des 
méthodes a pris une face toute nouvelle. 

Linneeus n^avàit guère vu dans cet art, comme 
chacun sait, qu'un moyen de distinguer les es- 
pèces. M. Guvier est le premier qui ait entrepris de 
Taire, de la méttiode, Tinstrument même de la gé- 
néralisation des faits. 

Prise en elle-noéme, la méthode n*est, pour, lui, 
que lasubordination des proposition^, des vérités, 
des faits, les xins aux autres, d'après leur ordre 
de généralité. ^ 

Appliquée au règne animal, c'est la subordina- 
tion des groupes entre eux, d'après l'importance 
relative des organes qui forment les .caractères dis- 
tinctifs de ces groupes. 

Or, les organes les plus importants sont aussi 
ceux qui entraînent les ressemblances les plus 
générales. 

D'où il suit qu'en fondant les groupes inférieurs 
sur les organes subordonnés^ et les groupes supé^ 
rieurs sur le» orgaîies itfiminateurs, les groupes su- 
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périeurs comprendront toujours nécessairemett 
les înférieui*s, ou, en d^autres termes, que Ton 
. pourra toujours passer des uns aux autres par des 
propositions graduées, et de plus en plus générales 
à mesure qu*on remontera des groupés inférieurs 
vers les supérieurs. 

La méthode, bien vue, n^est donc que l'expres- 
sion généralisée de la science ; c'est la science elle- 
même, mais, réduite à ses expressions les plus sim- 
ples ; c'est plus encore : cet enchaînement des faits 
d'après leurs analogies, cet enchaînement de!i ana- 
logies diaprés leur degré d'étendue, ne se borné 
pas à représenter les rapports connus ; il met au 
jour une foule de rapports nouveaux,' contenus lés 
uns dans les autres ; il les dégage les uns des au- 
tres ; il donne ainsi de nouvelles forces à l'esprit 
pour apercevoir et pour découvrir ; il lui crée de 
nouveaux procédés logiques. 

Jusqu'ici M. Cuvier n'avait vU, dans chacune de 
ces trois grandes classes des animcfax mns vertè- 
bres : les moUuêques ,Ae^ insectes et les zoophyles, 
qu'un groupe pareil à chacune des quatre classes 
des animaux vertébrés : les quadrupèdes, les oiseaux, 
les ' reptiles et les poisson s .' 

C'est qu'il n'avait considéré encore que les orga- 
nes de la circulation. r 



•> 
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. En coDflidérani le système nerreux qui «si un 
organe beaucoup plus important, il Vit que cha- 
cune des trois grandes dasses des amniAux êtms 
vertèbres répondait ou équivalait non pltts à telle 
ou telle classe des aniiUaux vertéhrés^ prisé à 
part, mais à tous ces animaux vertébrés^ pris en- 
semble. 

Une première forme du système nerveux réuiiit 
tous l^aniwemx vertébrés en uti seul groupe; une 
seconde forme i^éunit tous les moUn^es ; une troi- 
sième réunit les insitcies aux vêts à sang reuge^ et 
les utis et les autres mxcrnsiach > c^est le groiipe 
ctefl arikulés^ une quatrième forme, enfin, réunit 
tous les wophjrtesi 

11 y a donc quatre platis, quatre types; dans 
le régné animal , quatre embranchements , comme 
M. Cuvier les appelle ; ou, en termes plus clairs, 
et dépouillés de tout vagiie, il y à quatre formes 
générales du système nerveux, dans les animaux. 

Dans les sciences d'observation et d'expérience^ 
Tart suprémel du génie est de transformer les ques- 
tions, desimpies questions de raisonnement^ en 
questions de fait. 

On disputait, depuis plusd'un siècle, sur la qties- 
tion de savoir s'il n'y a qu'un seul plan d'organi- 
sation dans les animaux^ ou s'il y en a plusieurs. 
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Cette question, jusque-rlà posée en termes si va- 
gues, M. Cavier la transforme en ceXte autre, po- 
sitifeét de fait, sa voir ^ oomMenil y a de formes 

■ 

distinctes du système nerveux dans les animaux. 

Or, il y en a i|iiAtre^ tsoknme je Viens de le dire : 
une pour les venéèrén, une pour les nMiusqwes , 
une pour les articulés, une pour les xoophytet; iiy 
a donc quatre pians, quatre types» quatre formes, 
dans le règtae animal. 

Telle est la lumière que le grand ouvrage qui 
nous occupe a répandue sur le règne animal en- 
tier, que, guidé par lui, ^esprit saisit nettement 
tes divers ordres de rapports qui4ient les animaux 
entre eux : les rapports d'ensemble qui constituent 
runitét le caractère du règne $ les rapports plus ou 
moins généraux qui constituent Tunité des embran- 
chememUt des dusses ; les rapports plus particuliers 
qui constituent l'unité des ordres, des genres. 

Cependant cet ouvrage , d'une portée si faste, 
d'un détail si immense , n'était point encore ce 
qu'aurait voulu M. Cuvier. C'est le propre du génie 
de voir toujours mieux et plus loin que tout ce 
qu'iifait. 

Et d'ailleurs, en effet, bien que, dans ce grand 
ouvrage, toutes les espèces eussent été revues, la 
plupart n'étaient pourtant qu'indiquées ; ce n'était 
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donc qu'un tysthne abrégé, ce n'était pas un sys- ' 
tème Complet' des animaux. 

Or, ridée d'un système complet des animaux , 
d'un système où toutes les espèces seraient non- 
seulement indiquées, distinguées, classées, mais 
représentées et décrites dans toute leur structure, 
est une de celles qui ont le plus constamment 
occupé M. Cuvier. 

Aussi, à peine ce grand ouvrage sur le règne ani- 
mal était-il termine, qu'un autre était commencé 
déjà^ et sur un plan non moins vaste : je veux par- 
ler de ï Histoire naturelle des PotssonSy dont le pre- 
miei* volun^e a paru en 1828. 

Après avoir opéré, dans le premier de ces deux 
ouvrages, la réforme complète du système des ani- 
4naux, ce qu'il avait voulu, dans le second, c'était 
de montrer, par l'exposition détaillée et approfon- 
die de toutes les espèces connues d'une dasse, ce 
qu'on pourrait faire pour toutes les autres espèces, 
et pour toutes les autres» classes. 

Dans cette vue, il avait choisi la classe des pois- 
sons, comme étant, parmi toutes celles des vertébrés, 
la plus nombreuse, la moins connue, la plus en- 
richie par les découvertes récentes des voyageurs. 

En effet, Bloch et Lacépède, les derniers auteurs 
principaux en icbthyologie, n'avaient guère connu 
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que quatorze icents espèces de poissons ; dans l'ou- 
vrage de M. Cuyier, le nombre de ces espèces se - 
serait élevé à plus de cinq mille : Fouvrage entier 
n'aurait pas eu moins de vingt volumes ; tous les * 
matériaux étaient mis en ordre ; et les neuf volu- 
mes qui ont paru en moins de six années, lémbi- . 
gnent assez de la prodigieuse rapidité avec laquelle 
toute cette vaste entreprise devait marcher. 

Pressé par le peu de temps dont Je puis dispo- 
ser, je m'interdis la lecture de tout détail sur eet 
ouvrage, étonnant par son étendue , plus étonnant 
encore par cet art profond de la Ibirmation des 
genres et des familles, dont Fauteur semble s'étire 
complu à dévoiler les secrets les phis cachés , e^ 
par cette science des caractères que nul homme ne 
posséda jamais à un tel degré : résultats de l'expé- 
rience la plus consommée., et fruits du génie par- 
venu à toute sa maturité. 



Tel est Tensemble des grands travaux par les- 
quels M'. Cuvier a renouvelé la zoologie ; mais une 
réforme plus importante encpre, et dont eelle-H^i 
n*est eiTectiv.ement que la conséquence , c'est celle 
qu'il avait déjà opérée, ou qu'il opérait en même 
temps, dans ra/m/omte comparée. 
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On ne peut iNirler des progrès que Vmtamnne eont- 
parée 9^ dus à M. Gu vier< sans uqfeBpect plus profond 
encore, et mêlé d'une sorte de recuèillenient ; H 
ne parlait Jamafis IttHOdéme dé cette science qu'avec 
enthousiasme ; il Ip regardait, et avec Juste raison, 

comme la science régulatrice de tontes celles qui 
se ra|H>ortent aux êtres organisés; et la mort l'a 

surpris méditant ce grand ouvrage qu'il lui consa- 
crait, et où, rassemblant toutes ses ibrces, ce génie 
si vaste eût enfin paru dans toute sa i^randeur. 

Mais si cet ouvrage est à jamais perdu, du moins 
ses éléments principaux subsistent, répandus dans 
tant de Mémoires dont j*ai d^à parlé; surtout dans 
les Levons danatoniie comparée; surtout dans les 
Recherches sur les osêeme^îs fossiles : travaux im- 
mortels, et qui ont imprimé à Vanatoniïe comparée 
un tel essor, qu'après .avoir été, pendant si long- 
temps, la plus négligée des branches, de Vhistoire 
naturelle, elle les a tout à coup dépassées et domi- 
nées toutes. 

L'histoire de VàtuUoniie coUHp^rée compté trois 
époques nettement marquées : l'époque d' Aristole > 
celle de Claude Perrault ^ et celle de M. Guviei'. 

Chacun sait aveb quel génie Aristpte a Jeté les 
premiers fondements de l'aiulfômie tompùtie^ ctez 
les anciens. Mais ce qui n'a pas été attssi remarqué. 
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quoique nop moins digne de Télre , c'est la puis- 
sance de tête avec laquette Claude PerrauH a re- 
commencé toute cette science, dès le milieu du 
dii^'Septième siècle, et Ta recommencée par sa base 
même, c'esjt^à^'dire par les faits particuliers. 

Les descriptions de Perrault sont le premier pas 
assuré qu*ait fait Vanatomie cQmpmée nioderpe. 
Daubenton lui en lit faire un autre ; car il rendit 
ces descriptions comparables. 

Vicq^dWzyr alla plus loin encore. 

Riche des travaux de Daubenton , de Haller, de 
Hunter, de Monro, de Camper, de Pillas, Vicq- 
d*Âzyr embrassa Vnnatomie comparée dans aon en^ 
semble ; il y porta ce génie profond qui voit dans 
les sciences le but à atteindre , et cet esprit de suite 
parJequel on Tatteint; et la grande réforme opé-r 
rée en eiTet par M. Guvier dans Vanaiopiie cam - 
parée^ nul ne Va plus avancée que Vicq-d'Âzyr. 

Ce fut même un bonheur pour cette science 
que de passer immédiatement des mains de Tun 
de ces deux grands hommes dans les mains de 
Tautre. ■" • 

Vicq^d'Azyr y* avait porté le coup d*c£il du phy* 
siologiste; M. Cuvier y porta plus particulièrement 
celui du zoologiste ; et Ton peut croire qu'elle avait 
un égal besoin d'être considérée sous ces deux 
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points de vue. On peut croire que sa réforme n'a été 
si complètet et son influence si générale, que parce 
que , tour à tour étudiée et remaniée pour sepré- 
ter et à la zoologie et à la physiologie i elle ja pu 
devenir, tout à la fois, le guide et le flambeau de 
ces. deux sciences. 

Quoi qu*il en soit , Vanatomie comparée n'était en- 
core qu'un recueil de faits particuliers touchant la 
structure des animaux. M. Guvier en a fait la science 
des lois générales de Torganisatiçu animale. 

Ce même homme qui avait transformé la mé- 
thode zoologique, de simple nomenclature, en un 
instrument de généralisation, a su disposer les faits 
en anaiomie comparée dans un ordre tel que, de 
leur simple rapprochement, sont sorties toutes ces 
lois admirables, et de plus en plus élevées : par 
exemple, que chaque espèce d'organe a ses mo- 
difications fixes et déterminées; qu'un rapport 
constant lie entre elles toutes les modificatious de 
l'organisme; que certains organes ont, sur l'en- 
semble de l'économie , une influence plus marquée 
et plus décisive, d'où la loi de leur snborilination ; 
que certains traits d'organisation s'appellent néces- 
sairement les uns les autres, et qu'il en est, au 
contraire, d'incompatibles et qui s'excluent, d'où 
la loi de leur corrélation ou coexigfencc ; et tant 
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d'autres lois, tant d'autres rapports généraux, qui 
ont enfin créé et développé la partie philosophrqué 
de cette science. 

> 

Parmi tant de découvertes , parmi tant de faits 
particuliers dont il Ta enrichie, Je dois me borner 
à citer ici les plus saillants, et encore ne pui$-je, à 
beaucoup pfès, les citer tous. . • 

Les travaux de Hunter et de Tenon avaient déjà 
fait faire de grands pas à la théorie du développe- 
ment de» dents ; il a porté cette théoHjB, à peu de 
chose près, à sa perfection. 

Ces parties, ces espèces de petits os qu'on 

appelle dents y paraissent, au premier aspect , des 

parties fort simples , et qui méritent à peine Fat- 

♦ 
texition de l'observateur. Ces parties sont pourtant 

fort conipliquées ; elles ont des organes sécréteurs, 
comme leur germe, leur niembreaie propre; des sub- 
stances sécrétées, comme \eur émail, leur ivoire; 
et chacune de ces substances paraît à son tour ; 
chacune paraît à une époque fixe. 

Ces petits corps naissent, se développent, pous- 
sent leurs racines, meurent, tombent, sont rem- 
placés par d'autres avec un ordre, une régularité 
admirables. 

Et ce qui nVst pas moins admirable, bien qu(^ 
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SOUS un autre point de vue, c'est que toutes les. 
€irconstanoes de leur organisation et de leur déve- 
loppement sont aujourd'hui, rigoureusement dé- 
n^ontrées. 

En s' appuyant sur rétude des dents de Véicphdni, 
où tout se voit en grand , M. Cuvier est parvenu à 
constater Tépoque précise où chaque partie de la 
dent se forme, et par quel mécanisme elle se for- 
me; comment chacune de ces parties, ayant fait 
sonrAle dl'organe producteur, disparaît ; comment 
la dent tout entière disparaît à son tour, pour faire 
place à une autre qui aura aussi et son dévelop- 
pement d'ensemble et de détail, et son point d'or- 
ganisation complète, et son dépérissemenl et sa 
chnte. ^ V 

m 

Perrault, Hérissant, Vicq-d'Azyr, avaient déjà 
fait connaître quelques points de la structure de$ 
orgdnes de la voix des oiseaux; il a fait connaître 
cette structure d'une manière générale et par des 
comparaisons détaillées. 

11 a, le premier, mis dans tout son jour la dispo- 
sition singulière de l'organe de TouYe, et la dispo- 
sition plus singulière encore des fosses nasales, 
dans les cétacés. 
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Toat le inonde connaît la tnervoilleuse iliéta- 
inorphose qu'éprouve la grenouille pour passer de 
l*è(at de fœtus ou de têtard à l'état adulte. On sait 
qu'après avoir re;spiré, dans le premier de ces 
deux états, par des branehies^ comme le» pomonsi 
elle respire , dans le second ^ par des poùmom > 
comme les animaux terrestres. 

M. Cuvier a fait connaître (a structure des orga- 
nes de la tespiration et de la .circulation d'un 
genre de reptiles qui eflTfent quelque chose déplus 
curieux encore. 

La grenouille est, tour h tour, f oîmor dans son 
premier âge, et y-epti/c; dans le second. Ces nou- 
veaux reptiles, pltis singuliers encore^ tels que Je 
protée, Vwcôlolt^ la sirène, sont toute leur vie rep- 
tiles et poissons; ils ont tout à la fois des ùrmehies 
et des poumons, et peavent^pendant toute leur vie, 
respirer alternativement dans Fair et dans Teau. 

Mi Cuvier est encore le premier qui ait donné 
une coïkiparaison suivie des cerveaux dans les 
quatre classes des animaux vertébrés; le premier 
qui ait fait. remarquer les rapports du développe- 
ment de cet organe avec le développement de Tin- 
iclligence, branche de Vanatomie comparée, ûeyenue 
depuis si fécondeet si étendue; le premier, enfin. 
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qui ait déduit , d'une manière rigoureiuse ; de la 
quantité respective de la respiration de ces ani- 
maux, non -seulement le degré de leur chaleur 
naturelle , mais celui de toutes leurs autres facul- 
tés, de leur force de mouvement, de leur finesse 
de sens, de leur rapidité de digestion. 



Mais l'application ta plus neuve et la plus bril- 
lante qu'il ait faite de Vanalomie coniparée, est 
celle qui $e r dippori^ diixx Qssenimts fostUes, 

Tout le monde sait aujourd'hui que le globe que 
npus habitons présente, presque partout, des traces 
irrécusables des plus grandes révolutions. 

tes productions de la création actuelle, d.e la 
nature vivante, recouvrent partout les débris d'une 
création antérieure, d'une nature. détruite. 

D'une part, des-amas immenses de-coqurl|és, et 
d'autres corps marins , se trouvenjt à de grandes 
distances de toute mer, à des hauteurs où nulle 
mer ne saurait atteindre aujourd'hui ; et de là sont 
venus les premiers faits à l'appui de toutes ces 
traditions de déluges, conservées chez tàht de peu- 
ples. 

D'autre part, les grands ossements découverts 
à divers intervalles^ dans les entrailles de la terre. 
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dans tes cavernes des montagnes, ont fait nattre 
ces^utres traditions populaires, non moins répan- 
dues et non mOips anciennes, de races de géants 
qui auraient peuplé le monde, dans ses premiers 
âges. 

Les traces des révolutions de notre globe ont 
donc frappé, de tout temps, Tesprit des hommes ; 
mais elles Font frappé longtemps en vain, et d'un 
étonkiément stérile. 

» 

Longtemps même Hgnorançe a, été portée à ce 
point qu^une opinion à peu près générale, et je ne 
parle plus d'une opinion populaire, je parle de 
Topinion des savants et dés philosophes, regar- 
dait et les pierres chargées d'empreintes d'animaux 
ou de végétaux , et les coquillages trouvés dans la 
terre, comme des jeux de la nature. 

« 11 a fallu,. dit Fontenelle, qu'un potier de terre, 

« qui ne savait ni latin ni grec, osât, vers la fin du 

« seizième siècle, dire dans Paris, et à la face de 

« tous les docteurs , que les coquilles fossiles 

« étaient de véritables coquilles déposées autrefois 

« par la mer dans les lieux où elles, se trouvaient 

« alors; que. des animaux avaient donné aux 

« pierres figurées toutes leurs différentes figures, 

« et qu'il défiât hardiment toute l'école d'Atisiote 

« d'attaquer ses preuves. ». 

5. 
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Ce potier de terre était Bernard Palissy, intimor- 
tel pour avoir fait à peine un premier pas dan^ 
cette carrière f parcourue depuis par tant de 
grands hommes, et qui les a conduits à de» décou- 
vertes si étonnantes. 

A la vérité, les idées de Palissy ne pouvaient 
guère étt^ remarquées à Tépoque où elles paru-^ 
rent ; et ce n'a été que prè^ de cent ans plus tard, 
c'est-à-dire vers la fin du dix-septième siècle , 
qu'elles ont co/nmencé à setéveiller, et^.pour rap- 
peler encore une expression de Fontenelte, à faire 
la fortune qu'elles méritaient. ^ 

Mais, dès lors aussi, on s'est occupé avec tant 
d*activité, et à rassembler les restes dés corps or- 
ganisés enfouis sous Técorce du globe, et à étudier 
les couches qui les recèlent : et, soUs ces deux rap- 
ports, les faits se sont tellement et si rapidement 
multipliés, que quelques esprits élevés et hardis, 
n'ont pas craint, dès lors même, de (cherchera en 
embrasser la généralité dans leurs théories , et 
d'essayer de remonter ainsi à leurs causes. 

C'est, en effet, à partir de la On du dix-septième 
siècle et de la première moitié du dix-huitième, 
qu'ont paru successivement les systèmes fameux 
de Burnet, de Leibnitz, de Woodward, d« Whis- 
ton , de BufTon ; tous systèmes prématurés , tous 
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systèmes plus ou moins erronés sans doute , mais 
qui eurent du moi.ns cet avantage d^liecoutunièr 
resprit humain à porter enfin une vue philosophi- 
que sur ces étonnants phénomènes, et à oser se 
mesurer avec eux. 

Un autre avantage, et plus précieux encore, c*est 
que tous ces système^, excitant leê espHts, ame- 
nèrent bientôt, de toutes parts, des observations 
plus Dombreusesi plus préctsesi plus complètes, 
dont le premier effet fut de renversist* tout ce que 
ces systèmes avaient d'imaginaire et d'absurde; et 
le second, de fonder sur leurs débris mêmes la 

L 

véritable théorie^ l'histoire positive de la terrd* 

\jè dix-huitième siècle, qui a niârché si vite en 
tant de*choses, n'a rien vu peut-être de p\m ra- 
pide que les progrès de la science qui nous occupe. 
Ce même siècle qui, dans sa preniière moitié, avait 
vtt oa s'élevet* ou tomber tous ces systèmes dont 
je viens de parler, édifices brillants et Tragiles, a 
vu poser, dans la secohde, par les mains des Pallas, 
des Deiuc, des de Saussure, des Werner, desBlu- 
menbàch , des Camper, les premiers fondements 
du monukiient durable qui devait leur succéder. 

Parmi ces progrès. Je dois surtout rappeler ici 
ceux qui se rapportent aux dépouilles fossiles des 
corps organisés. 
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Ce sont, en effet, ces restes des cprps Organisés, 
témoins subsistants de tant de révolutions, de tant 
de bouleversements éprouvés par le globe, qui 
ont fait nattre les premières hypothèses de la géo- 
logie fantastique; et ce sont encore ces restes qui ont 
fini par donner, entre les mains de M. Cuvief, les 
résultats les plus évidents, les lois les plus assu- 
rées de la géologie positive. ^ 

Les recherches de M. Cuvier ont eu principale- 
ment pour objet les oasentents fossiles des quadrupè- 
des : partie du règi&ë animal jusqu'alors peu étudiée 
sous ce nouveau point de vue, et dont Tétude de- 
vait néanmoins conduire à des conséquences bien 
plus précises, bien plus décisives que celle de toute 
autre classe. • 

J'ai déjà parlé de ces grands ossements fossiles 
découverts à dilfférentes époques , et de ces idées 
ridicules de géants, qui se renouvelaient à chaque 
découverte qu'on en faisait. 

Dpubenton a, le premier, détruit toutes ces idées ; 
il a, \& premier,, appliqué Vanaiomie œmparée à la 
détermination de ces os ; mais, comme il l'avoue 
lui-même , cette science était loin d'être assez 
avancée encore pour pouvoir donner, dans tous les 
cas, et donner avec certitude l'espèce ouïe genre 
d'animal auquel un os inconnu, un os isolé, pou> 
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vait appartenir; et tel était pourtant Je problème 
à résoudre. 

Le mémoire où Daubentoii a teaté, pour la pre- 
mière fols, la solution de ce problème important 
est de 1 762. > 

En 1769, Pallaspublia son premier mémoire sur 
les ouenietUs foêsUes de Sibérie, On n*y put voir^ 
sans étonnement, la démonstration de ce fait que 
réléphaut, le rhinocéros, Thippopotame, tous ani- 
maux qui ne vivent actuelléfneut que sous la zom; 
(orride, avalent habité autrefois les contrées les 
plus septentrionales de no^ continents. 

Le second mémoire de Pallas dut beaucoup plus 
étonner encore ; car il y rapporte ce fait, qui parut 
effectivement alors à peine croyable, d'un rhino- 
céros trouvé tout entier dans la terre gelée, avec 
sa peau et sa chair ; fait qui s'est renouvelé depuis, 
comme chacun sait, dans cet éléphant, découvert, 
en 4 806, sur les bords de la mer Glaciale, et si bien 
cojAservé que les chiens et les ours ont pu ei) dé- 
voiler et s'en disputer les chairs. 

L'éveil une fois donné par Pallas, on trouva bien- 
tôt de ces dépouilles d'animaux du midi, non-seu- 
lement dans les pays du nord, mais dans tous les 
pays de l'ancien comme du nouveau inonde. 
. BulTon se hâta d'en déduire son système du re- 
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froidissement graduel des régions polaires, ^et de 
rémigration successive des animaux du nord au 
midi. 

Mais le dernier foit observé par Pallas, et que 
je viens de citer, renversait déjà ce système. Ce fait 
démontre éfleclivemertt,. et de la tiiatiière la plus 
formelle, que le refroidissement du globe, loin d*a- 
voir été graduel, a nécessairement été,au contraire, 
subit, instantané, sakis aucune gradation ; il dé- 
montfe que le même instant qui a fait périr les 
animaux dont il s*agit; a rendu glacial le pays qu*ils 
habitaient; car, sMls n^eussent été gelés aussitôt 
que tués, il est évident quMls n*auraient pu nous 
parvenir avec leur, peau, leur chair, toutes leurs 
parlies, et toutes ces parties paHaiteihent cotiser- 
vées. 

L^hypothèse du refroidissement graduel ne pou- 
vant donc plus être soutenue; Pallas y substitua 
celle d*une irruption de$ eaux venues du sud-est; 
irruption qui, selon lui, aurait transporté dans le 
nord les animaux de rinde. 

4 

Mais cette seconde hypothèse n'était pas plus 
heureuse^que la première ; car les animaux fossiles 
sont très-différents de.ceux de Tlndë, et môme de 
tous les animaux aujourd'hui vivants : dernier fait 
plus extraordinaire encore que tous ceux qui pré- ' 
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cèdent, et qu'il était réservé à' M. Cuvier de mettre 
dans tout son jour. 

Le fait d*une création ancienne d'animaux, en- 
tièrement distincte de la création actuelle, et de- 
puis longtemps entièrement perdue, est le fait fon- 
damental sur lequel reposent les preuves les plus 
évidentes des révolutions du globe. Il ne saurait 
donc être sans intérêt de voir comment a pu nattée, 
se développer, se confirmer enfin l'idée de ce fait, 
le plus extraordinaire, assurément, qu'il ait été 
donné aux recherches scientifiques de découvrir et 
de démontrer. 

Kous avons. vu comment,, vers la fin du seizième 
siècle, Bernard Palissy avait osé, le premier parmi 
les modernes, avancer que les ossements, les em- 
preintes, les coquillages fossiles, regardés pendant 
si longtemps comme des jeux de la nature, étaient 
les restes d'ètrçs réels, les véritables dépouilles de 
corps organisés. 

En 467^, Augustin Scilla renouvela l'opinion de 
Palissy, et la soutint avec force. Peu après, en 
4685, Leibnitz lui donna l'autorité de son nom et 
de son génie. Enfin, dès la pr-emière moitié du 
dix-huitième siècle, BufTon la reproduisit avec plus 
d'éclat encore, et la rendit bientôt popuhire. 

Mais ces êtres organisés; dont les débris innom- 
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brabics se montrent répandus partout, sont>ils les 
analogues de ceux qui vivent aujourd'hui, soit sqr 
les lieux mêmes où Ton trouve ces débris, soit dans^ 
d'autres lieux? ou bien, leur espèce, leur genre 
ontHls péri, et sont^ils entièreikiént perdus?, 

C'est là qu'est toute la difficulté, et l'on peut 
croire que cette difficulté n'aurait jamais été ré- 
solue, du moins avec une certitude complète, tant 
que l'on s'en serait tenu, par exemple, à Tétude 

m 

des coquilles fossiles, ou des poissons. 

On aurait eu beau trouver, en effet, de nouvelles 
coquilles, de nouveaux poissons inconnue, on au- 
rait pu toujours supposer que leur espèce vivait 
encore, soit dans des mers éloignées, soit à des 
profondeurs inaccessibles. 

11 n'en est. pas, à beaucoup près, ainsi pour les 
quadrupèdes. Leur nombre est beaucoup plus 
borné, surtout pour les grandes espèces; on peut 
donc espérer de parvenir à les connaître toutes ; 
il est donc infiniment plus facile de s'assurer si des 
os inconnus appartiennent à l'une de ces espèces 
encore vivantes, ou &'ils viennent d'espèces per- 
dues. 

C'est là ce qui donne à l'étude des quadrupèdes 
fossiles une importance propre, et aux déductions 
que Ton peut en tirer une force que ne sauraient 
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avoir les déductions Urées de Tétude de la plupart 
des autres classes. 

BulTon semble ravoir senti. C'est principalement, 
en effet; sur les grands ossements fossiles <)e la Si- 
bérie et du Canada qii*it chercha d'abord à ap- 
puyer la conjecture (car, vu Tétat de Vanaiomie 
comparée à Tépoque où il écrivait, ce ne pouvait 
être encore qu'une conjecture] de certaines espèces 
perdue^. 

Et, d'ailleurs, cette conjecture même était si peu 

« 

établie dans son esprit, du moins relativement aux 
quadrupèdes, qu'après avoir regardé, dans sa Théo- 
rie de la Terre^ tous les animaux auxquels ces os 
extraordinaires ontappartenu comme des animaux 
perdus, il déclare ensuite, dans ses lipoques de la 
Nature^ qu'il ne reconnatt plus qu'une seule espèce 
perdue, celle qui a été nommée masiodonte, et que 
tous les autres os dont il s'agit, ne sont qiie des 
os d'éléphants et d'hippopotames. 

Camper alla beaucoup plus loin; et cela devait 
être, car Vanatomie comparée n'avait cessé de mar- 
cher à grands pas depuis Buffon. 

Aussi, dès ^787, dans un mémoire adressé à 
Pallas, Camper énonce-t-il hautement l'opinion que 
certaines espèces ont été détruites par les catastro- 
phes du globe ; et il fait plus : il l'appuie des pre- 
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miers faits réellement positifs, quoique fortincom- 
plels encore , qui aient été avancés pour la sou- 
tenir. 

Ainsi, donc, à mesure que la détermination des 
ossements fossiles a fait des progrès, Tidée d'ani- 
maux perdus en a fait aussi ; et c'est toujours à la 
lunûère de Vanatomie comparée que ces progrès ont 
été faits. 

C'est, en efTet, cette lumière de VantUomie corn- 
parée qui avait jusque-là manqué à tant de recher- • 
ches laborieuses de tant de naturalistes. Mais il 
est aisé de voir que, vers l'époque dontje parle, 
c'est-à-dire vers la fin du dix-huitième siècle, tout 
se préparait pour amener la solution cherchée 
depuis si longtemps, et qu'en un mot, l'on tou-' 
chait enfin, sur ces étonnants, sur ces merveilleux 
phénomènes, au moment de quelque découverte, 
de quelque résultat complet et définitif. 

Le ^ ^' pluviôse, an iv, jour de la première séance 
publique qu'ait tenue l'Institut National, M. Cuvier 
lut, devant ce corps assemblé, son n^émoire sur 
les espèces cTéléphanis fossiles, comparées aux espè- 
ces vivantes. 

C'est dans ce mémoire qu'il annonce, pour la 
première fois, ses vues sur les animaux perdus. 
Ainsi, dans ce même jour Où l'Institut .ouvrait la 
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première de ses séances publiques, s'ouvrait aussi 
la carrière des plus grandes découvertes que This- 
toire naturelle ait faites dans notre siècle : singu- 
lière coïncidence, circonstance mémorable, et que 
rhistoire des sciences doit conserver. 

M. Cuvier venait donc de commencer celte bril- 
lante suite de recherches et de travaux qui Font 
occupé pendant tant d'années, et par lesquels il a 
constamment tenu éveillés, pendant tout ce temps, 
rétonnement et Tadmiration de ses contempo- 
rains. 

Dans ce premier mémoire, on effet, il ne se 
borne pas à démontrer que Véléphnni fossile est 
une eâpèce distincte des espèces actuelles, une es- 
pèce éteinte, une espèce perdue ; il déclare nette- 
ment que le plus grand pas qui puisse être fait 
vers la perfection de la théorie de la terre, serait 
de prouver qu'aucun de ces animaux dont on 
trouvé les dépouilles répandues sur presque tous 
les points du globe, n'existe plus aujourd'hui. 

11 ajoute que ce qu'il vient d'établir. pour Vêlé- 
phùnt, il l'établira bientôt d'une manière non 
moins incontestable pour le rhinocéros, pour Vours, 
pour le cerf y fossiles, toutes espèces également 
distinctes des espèces vivantes , toutes ' espèces 
également perdues. 
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Enfin, il termine par cette phrase remarquable, 
et dans laquelle il semblait annoncer tout ce qu'il 
a découvert depuis. 

« Qu'on se demande, dilril, pourquoi l'on trouve 
(( tant de dépouilles d'animaux inconnus, tandis 
« qu'on n'en trouve aucune dont on puisse dire 
« qu'elle appartient aux espèces que nous connais- 
« sons, et l'on verra combien il est probable qu'el- 
« les ont toutes appartenu à des êtres d'un monde 
« antérieur au nôtre, à des êtres détruits par quel- 
« ques révolutions dix globe, à des êtres dont ceux 
« qui existent aujourd'hui ont rempli la place » 

L'idée d'une création entière d'animaux, anté- 
rieure à la création actuelle ; l'idée d'une création 
entière détruite et perdue, venait donc enfin d'être 
conçue dans son ensemble! Le voile qui recou- 
vrait tant d'étonnants phénomènes allait donc en- 
fin être soulevé, ou plutôt, il l'était déjà ; et le mot 
de cette grande énigme qui, depuis un siècle, oc- 
cupait si fortement les esprits, ce mût venait d'être 
dit. 

Mais, pour transformer en un résultat positif 
et démontré cette vue si vaste et si élevée, Jl. fallait 
rassembler, de toutes parts, les dépouilles des ani- 
maux {lerdus; il fallait les revoir, les étudier tou- 
tes sous ce nouvel aspect ; il fallait les comparer 
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toutes, et Tuiic après l'autre, aux dépouilles des 
animaux vivants ; il fallait , avant tout , créer et 
déterminer Fart même de cette comparaison. 

Or, pour bien concevoir toutes les dilQcultés de 
cette méthode, de cet art nouveau, il suffît de re- 
marquer que les débris, que les restes des animaux 
dont il s'agit, que les ossements fossiles, en un mot, 
sont presque toujours isolés, épars; que souvent 
les os de plusieurs espèces, et des espèces les plus 
diverses, sont ^niélés, confondus ensemble; que 
presque toujours ces os sont mutilés, brisés , ré- 
duits en fragments. 

Il fallait donc imaginer une méthode de recon- 
naître chaque os^ et de le distinguer.de tout autre 
avec certitude; il fallait rapporter chaque os à 
respèce à laquelle il appartient ; il fallait recoiu- 
struire enfin le squelette complet de chaque espèce, 
sans omettre aucune des pièces qui lui étaient 
propres , sans en intercaler aucune qui lui fût 
étrangère. 

Que Ton se représente, ce mélange confus de dé- 
bris mutilés et incomplets, i;ecueillispar M.Cuvier; 
que Ton se représente, sous sa main habile, cha- 
que os , chaque portion d'os allant reprendre sa 
place, allant se réunir à Fos, à la portion d'os à 

laquelleelle £|vait dû tenir ; et toutes ces espèces 

4. 
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cl*animaux, détruites depuis tant de siècles, renais- 
sant ainsi avec leurs formes, leurs caractères, leurs 
attributs , et Ton ne croira plus assister à une 
simple opération anatomique, on croira assister à 
une sorte de résurrection ; et, ce qui n'ôtera sans 
doute rien au prodige, à une résurrection qui s'o- 
père à la voix de la science et du génie. 

Je dis à la voioi de la science : la méthode em- 
ployée par M. Cuvier pour cette reconstruction 
merveilleuse n'est, en effet, que l'application des 
règles. générales de Vanatomie comparée à la déter- 
mination des ossements fossiles . 

Et ces règles elles-mêmes ne sont pas une moins 
grande, une moins admirable découverte que les 
résultats surprenants auxquels elles ont con- 
duit. 

On a vu plus haut comment un principe ration- 
nel, celui de la mbordination des organes, partout 
appliqué, partout reproduit dans l'établissement 
des groupes de la méthode, avait changé la face de 
la classification du régne animal. 
, , Le. principe qui a présidé à la reconstruction des 
espèces perdues, est celui de la corrélation des for- 
xnes, principe au moyen duquel chaque partie d'un 
animal peut être donnée par chaque autre, et tou- . 
tes par une seule. 
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Dans une machineaussi compliquée, et néanmoins 
aussi essentiellement une que celle qui constitue 
le corps animal, il est évident que toutes les parties * 
doivent nécessairement être disposées les unes pour 
les autres, de manière à se correspondre, à s*ajus- 
ter entre elles, à former enfin, par leur ensemble, 
un être, un système unique. 

Une seule de ces parties ne pourra donc changer 
de forme ^ans que toutes les autres en changent 
nécessairement aussi. De la forme de Tune d*elles 
on pourra donc conclure la forme de toutes les 
autres. 

Supposez un animal çmitivorey il aura néces- 
sairement des organes des sens, des organes du 
mouvement, des doigts, des dents, un estomac^ des 
• intestins disposés pour apercevoir^ pour attein-. 
dre, pour saisir, pour déchirer, pour digérer une 
proie ; et toutes ces conditions seront rigoureuse- 
ment enchaînées entre elles ; car une seule man- 
quant, toutes les autres seraient. sans effet, sans 
résultat, l'animal ne pourrait subsister. 

Supposez un animal herbivore^ et tout cet 
ensemble de conditions aura changé. Lès dents, 
les doigts, Vestomac, les intestirés^ les organes du 
mouvement, les organes des sats^ 'toutes ces par- 
lies auront pris de nouvelles formes, et ces formes 
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iTOUvelIes seront toujours proportionnées entre 
elles , et relatives les unes aux autres. 

De la forme d'une seule de ces parties, de la 
forme des dénis seules, par exemple, on pourra 
donc conclure, et conclure avec certitude, la forme 
des pieds , celle des mâchoires , celle de Yeslonmc, 
celle des ïnlesûns. 

Toutes les parties, tous les organes se déduisent 
donc les uns des autres ; et telle est la rigueur, telle 
eat Finfaillibilité de cette déduction, qu*on a vu 
souvent M. Cuvier reconnaître un animal par un 
seul os, par une seule facette d'os ; qu'on Ta vu 
déterminer des genres,, des /espèces inconnues, 
d'après quelques os brisés etd*après tels ou tels os 
indifféremment : reconstruisant ainsi l'animal entier 
d'après unp seule de ses parties, et le faisant renat-* 
tre, comme à volonté, de chacune d'elles; résul- 
tats faits pour étonner, et qu'on ne peut rappeler, 
sans rappeler, en effet, toute cette première admi- 
raiioQ, mêlée de surprise, qu'ils inspirèrent d'a- 
bord, et qui ne s'est point encore affaiblie. 

Cette méthode précise, rigoureuse, de démêler, 
de distinguer les os confondus ensemble ; de rap- 
porter chaque os à son espèce ; de reconstruire 
enfin l'animal entier, d'après quelques unes de 
ses parties, cette méthode une fois conçue, ce ne 
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fui plus par espèces isolées, ce fut par groupes, 
par masses, que reparurent toutes ces populations 
éteintes, monuments antiques des révolutions du 
globe. 

On put dès lors, se faire une idée non-seulement 
de leurs formes extraordinaires, mais de la multi- 
tude prodigieuse de leurs espèces. On vit qu*elles 
embrassaient dés êtres de toutes les classes : des 
quadrupèdes, des oiseaux, des reptiles, des pois- 
sons, jusqu'à des crustacés, des mollusques, des 
zoophytes. 

Je ne parle ici que des animaux, et cependant 
rélude des végétaux fossiles n'offre pas des consé- 
quences moins curieuses que celles que Ton a tirées 
du règne animal lui-même. 

.Tous Ces êtres organisés, toutes ces premières 
populations du globe, se distinguent par des carac- 
tères propres, et souvent par les caractères les plus 
étranges, les plus bizarres. 

Parmi les quadrupèdes, par exemple, se pré- 
sentent d'abord le palœottieriuni , Vanoplotherium 
ces genres singuliers de pachydermes, découverts 
par M. Cuvier dans les environs de Paris, et dont 
aucune espèce n'a survécu, dont aucune n'est par- 
venue jusqu'à nous. 

Après eux venait le mammoiuh, cet éléphant de 
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Sibérie, couvert- de longs poils et d'une laine gros- 
sière ; le mastodonte, cet animal presqu'aussi grand 
que le mammouth , et que ses dents , hérissées de 
pointes, ont fait regarder pendant longtemps 
comme un éléphant Carnivore; et ces énormes pa- 
resseux , animaux dont les espèces actuelles ne dé- 
passent pas la taille d'un chien , et dont quelques 
espèces perdues égalaient , par la leur, les plus 
grands rhinocéros. 

L^^veptiles de ces premiers âges du monde étaient 
plus extraordinaires encore, soit par leurs pro- 
portions gigantesques, car il y avait des lézards 
grands comme des baleines; soit parla singularité 
de leur structure , car les uns avaient Taspect des 
cétacés ou mammifères marins^ et les autres le cou, 
le bec des oiseaux, et jusqu'à des sortes d'ailes. 

Et, ce qui est plus surprenant encore que tout 
cela, c'est que tous ces animaux ne vivaient point 
à une même époque; c'est qu'il y a eu plusieurs 
générations , plusieurs populations successivement 
créées et détruites. 

M. Cuvier en compte jusqy'à trois nettement 
marquées. 

La première comprenait des mollusques, des 
poissons, des reptiles, tous ces reptiles mons- 
trueux dont je viens de parler ; il s'y trojivait déjà 
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quelques mammifères marins, mais il. ne s'y trou- 
vait aucun , ou presqu'aucun mammifère terrestre. 

La seconde se caractérisait surtout par ces gen- 
res singuliers de pachydermes des environs de 
Paris, que je rappelais tout à Theure ; et c'est dès 
lors seulement que les mammifères terrestres com- 
mencent à dominer. 

La troisième est celle des mammouths, des mas- 
todontes , des rhinocéros, des hippopotames , des pa- 

r 

resseux gigantesques. 

Un fait bien remarquable, c'est que, parmi tous 
ces animaux, il n'y a aucun quadrumane, aucun 
singe. 

Un fait,. plus remarquable encore , c'est qu'il n'y 
a aucun homme. L'espèce humaine n'a donc été la 
contemporaine, ni de toutes ces races perdues, ni 
de toutes ces catastrophes épouvantables qui les 
ont détruites. 

Ainsi donc, après l'âge des reptiles, après celui 
des premiers mammifères terrestres., après celui 
des mammouths et des mastodontes , est venue une 
quatrième époque, une quatrièpfie succession d'ê- 
tres créés, celle qui constitue .la population ac- 
tuelle, celle que l'on peut appeler Vàge de l'/iommc, 
car c'est de cet âge seulement quQ date l'espèce 
humaine. 
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La création du règne animal a donc éprouvé 
plusieurs interruptions , plusieurs, destructions 
successives; et, ce qui n'est pas moins étonnant, 
quoique tout aussi certain, c'est qu'il y a eii une 
époque, et la première de toutes, où aucun être 
organisé, aucun animal, aucun végétal, n'existaient 
sur le glol>6. 

tous ces faits extraordinaires sont démontrés 
par les rapports des restes des êtres organisés avec 
les couches qui forment l'écorce du globe. 

Ainsi, il y a eu une première époque où ces êtres 
n'existaient point, car les terrains primitifs ou pri- 
mordiaux ne contiennent aucun de leurs restes; 
ainsi les rt^piiles ont dominé dans l'époque sui- 
vante , car' leurs restes abondent dans les terrains 
qui succèdent aux primitifs; ainsi la surface de la 
terre a été plusieurs fois recouverte par les mers, 
et plusieurs fois mise à sec, car les restes d'ani- 
maux marins recouvrent tour à tour les restes 
d'animaux terrestres, et sont tour à tour recou- 
verts par «ux. 

La science, guidée par le génie, a donc pu re- 
monter jusqu'aux- époques les plus reculées de 
Thistoire de la terre ; elle a pu compter et déter- 
miner ces époques ; elle a pu marquer, et le pre- 
mier moment où les êtres organisés ont paru sur 
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le globe , et toutes les variations , toutes les modi- 
fications, toutes les révolutions qu'ils ontéprouvées. 

Sans doute, il serait injuste de laisser entendre 
ici que toutes les preuves de cette grande histoire 
ont été recueillies par M. Guvier ; mais il n'est pas 
jusqu'aux découvertes que d'autres ont faites après 
lui qui n'ajouterit encore à sa gloire , car c'est en 
marchant sur ses traces qu'on les a faites. 4 

On peut même dire que plus ces découvertes sont 
précieuses , que plus toutes celles que Ton fera 
par la suite seront importantes, phis sa gloire s'en 
accrottra, à peu près comme on. a vu grandir In 
nom de Colonib, à mesure que les navigateurs, 
venus après lui , ont fait mieux connaître toute l'é- 
tendue de sa conquête. 

Ce monde inconnu , ouvert aux naturalistes, est, 
sans contredit, la découverte la plus brillante de 
M, Cuvier. 

Je n'hésite pourtant pas à placer à côté d'elle 
cette autre découverte, à mes yeux non moins im- 
portante , de la vraie méthode en histoire naturelle. 

Le besoin des méthodes natt également pour 
notre esprit, et du besoin qu1l a de distinguer pour 
connattre, et du besoin qu'il a de généraliser ce 

qu'il connaît , pour pouvoir embrasser etse repré- 

5 ■■ 
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senter nettement le plus grand nombre possible de 
faits et dMdées. 

Toute méthode a donc un double but, savoir^ la 
dislinction et la généralisation des faits. 

Or, jusqu'à M. Cuvier, la méthode s'était bornée 
à démêler et à distinguer; c'est lui qui en a fait , 
comme je l'aidéjà dit, un instrument de générali- 
sation : par où il a rendu un service éternel, 
non-seulement à l'histoire naturelle , mais, j'ose le 
dire, à toutes les sciences. 

Car la méthode, j'entends la vraie, est essen- 
tiellement une. Son objet est partout de s'élever 
jusqii'aux rapports les pliis généraux , jusqu'à l'ex- 
pression la plus simple des choses ; et de telle sorte 
que tous ces rapports naissent les uns des autres, 
et tous des faits particuliers qui en sont l'origine 
et la source. 

C'est là ce qu'entendait Bacon , quand il disait 
que toutes nos sciences ne sont que les faits géné- 
ralisés : mot qui peint admirablement la marche 
suivie par M. Cuvier. 

C'est, en effet, par cette puissante généralisation 
des faits qu'il a créé la sçienee des ossements fos- 
siles ; qu'il a renouvelé , dans leur 'ensemble , la 
2;oologie et l'anatomie comparée; qu'il n'a jamais 
abandonné un ordre de faits, sans remonter jus- 
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qu'à leur principe , et à leur principe le plus élevé : 
conduisant la classification zoologique jusqu*à son 
principe rationnel , la subordination des organes ; 
fondant la reconstruction des animaux perdus sur 
le principe de la corrélation des formes; démontrant 
la nécessité de certains intervalles , de certaines in- 
terruptions dans réchelle des êtres, par Fimpossibi- 
lité même de certaines coexistences., de certaines 
combinaisons d'organes. 

C'est dans cette habitude de son esprit de re- 
monter, en toute chose , jusqu'à un principe sûr 
et démontré , qu'il faut chercher le secret de cette 
clarté si vive qu'il répand sur toutes les matières 
qu'il traite. Car la clarté résulte partout de l'ordre 
des pensées et de la chatne continue de leurs dé- 
pendances. 

C'est dans cette habitude encore que se trouve 
la raison pour laquelle ses opinions, en tout genre, 
sont si fermes, si arrêtées; c'est qu'il ne se borne 
jamais à quelques rapports isolés , fortuits ; c'e^t 
qu'il remonte toujours jusqu'aux rapports néces- 
saires , et qu'il les embrasse tous. 

Deux choses frappent également en lui : l'ex- 
trême précocité de ses vues ; car, c'est dès son pre- 
mier mémoire sur la classe des vers de Linnœus , 



• 
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qu'il réforme toute cette classe , et , par elle , la 
zoologie entière; c'est dès son premier cours d*a- 
natomie comparée qu'il refond toute cette science 
et la reconstitue sur une nouyelle base; c'est dès 
son premier mémoire sur les éléphunls fonïies qu'il 
jette les fondements d'une science toute nouvelle, 
celle des animaux perdus : et cet esprit de suite, de 
persévérance, cette constance à toute épreuve, par 
lesquels il a développé, fécondé ses vues ; consa^ 
crant une vie entière à les établir, à les démontrer, 
' à les mûrir par l'expérience, à lès transformer 
enfin, dé simples vues, fruits d'une conception 
hardie, d'une inspiration soudaine, en vérités de 
fait et d'observation. 

Si je suis cet homme célèbre dans les routes di^ 
verses qu'il s'est tracées, je retrouve partout ces 
qualités dominantes de son esprit, l'ordre, l'é- 
tendue, l'élévation des pensées ; la netteté, la pré- 
cision, la force des expressions. 

Je retrouve toutes ces qualités unies à un style 
plus animé, plus varié, plus vif, dans ces Éloges 
historiques qui ont fait, pendant longtemps, une si 
grande partie du charme et de l'éclat de vos réu- 
nions publiques. 

On a beaucoup loué dans ces Eloges, et l'on ne 
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peut trop y admirer, sans doute, cette verve, ce 
feu qui y répandent tant de mouvemeqt et de vie ; 
cet art de raconter une anecdote, un trait, d*une 
manière si piquante ; cette vigueur de conception 
qui lie toutes les parties du discours en un enseni- 
b)e si fortement construit qu'il semble avoir été 
créé d*un seul jet; cette singulière aptitude enfin à 
s'élever aux considéi;ations les plus variées, et à 
peindra tant de . personnages divers d'une ma-' 
nière également juste et frappante. 

Ce qu'une observation un peu plus atteiitivQ y 
fait remarquer, avec peut-étriB plus de plaisir en- 
core, c'est la même sagacité d'observation, la 
même finesse de rapprochement, le même art de 
comparer, de subordonner, de remonter à ce que 
les faits ont de plus général, porté dans un autre 
champ ; et, par--dessus tout, ces traits lumineux, 
profonds qui saisissent tout à coup le lecteur, et le 
transportent dans un grand ordre d'idées. 

M. Cuvier semble avoir été destiné à donner un 
nouveau caractère à tous les genres qu'il a culti- 
vés. C'est lui qui a porté dans l'enseignement de 
l'histoire naturelle ces vues philosophiques et 
générales qui jusque-là n'y avaient point pénétré 
encore. 
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Dans ses éloquentes leçons, Thistoire des scien- 
ces est devenue Thistoire même de Tesprit hu- 
main ; car, remontant aux causes de leurs progrès 
et de leurs erreurs, c'est toujours dans les bonnes 
ou mauvaises routes^ suivies par Tesprit humain, 
qu1l trouve ces causes. 

Cfési là qu'il met, pour me servir d'une de ses 
expressions, pleine de force, c'est là qu'il niei l'es- 
prit humain en expérience : démontrant, par le té- 
moignage de l'histoire entière des sciences, que les 
hypothèses les plus ingénieuses, que les systèmes 
les plus brillants ne font que passer et disparaître, 
et que les faits seuls restent ; opposant partout 
aux méthodes de spéculation, qui n'ont jamais 
produit aucun résultat durable, les méthodes d'ob- 
servation et d'expérience auxquelles les hommes 
doivent tout ce qu'ils possèdent aujourd'hui de dé- 
couvertes et de connaissances. 

Eh! dans quelle bouche ces grands . résultats 
tirés de l'histoire des sciences, cette théorie expert- 
mentale de l'esprit humain, si je puis ainsi dire, 
auraient-ils pu avoir plus d'autorité que dans la 
sienne? Qui s'est montré plus constamment atta- 
ché à l'observation, è^ l'expérience, à l'étude ri- 
goureuse des faits, et qui néanmoins a jamais 
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enrichi son siècle de vérités plus neuves et plus . 
sublimes? 

Depuis que les hommes observent avec précision, 
et font des expériences suivies, c*est4-dire depuis 
à peu près deux siècles, ils devraient avoir renoncé, 
ce semble, à la manie de chercher à deviner, au 

• 

lieu d'obsei-ver; car, d*abord, et comme Fà dit 
un écrivain philosophe, on devrait se lasser, à . 
la longue, dé deviner toujours maladroitenient.; 
et ensuite, c'est qu'on devrait avoir fini par re- 
connaître que ce qu'on imagine est toujours bien 
au-dessous de ce qui exisie, et qu'en un mot, et à 
ne considérer même que le côté brillant de nos théo- 
ries, le merveilleux de l'imagination est toujours 
bien loin d'approcher du. merveilleux de la nature. 
Le débit de M. Cuvier était, en général , grave, 
çt même un peu lent, surtout vers le début de ses 
leçons; mais bientôt ce débit s'animait par le 
mouvement des pensées ; et alors ce mouvement 
qui se communiquait des pensées aux expressions, 
sa voix pénétrante, l'inspiration de son génie 
peinte dans ses yeux et sur son visage, tout cet 
ensemble opérait sur son auditoire l'impression 
la plus vive et la plus profonde. On se sentait élevé, 
moins encore par ces idées grandes, inattendues. 
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qui brillaient partout, que par une certaine force 
de concevoir et de penser que cette parole puis- 
sante semblait tour à tour éveiller, ou faire pé- 
nétror dans les esprits. 

11 a porté, dans la carrière du professorat, le 
même caractère d'invention que dans la carrière 
des recherches et des découvertes. Après avoir 
. créé renseignement de Vanatomie comparée au 
Jardin des Plantes, il a fait, au Collège de France, 
d'une simple chaire d'histoire naturelle, une véri- 
table chaire de la philosophie des sciences : deux 
créations qui peignent son génie, et qui, aux 
yeux de la postérité , doivent honorer notre 
siècle. 



M. Cuvier a laissé dés mémoires sur sa vie, des- 
tinés, comme il Ta écrit lui-même, à celui qui 
aurait à prononcer son Éloge devant cette Acadé- 
mie. . 

Ce soin qu'il a pris pour vous. Messieurs, me 
fait un devoir d'ajouter ici quelques détails em- 
pruntés à ces mémoires. 

c( J'ai tant fait d'éloges historiques, dit-il en 
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« commençant, qu'il n'y a rien de présomptueux 
« à croire qu'on fera le mien, et sachant, par ex- 
« périence, tout ce quil en coûte aux auteurd de 
« ces sortes d'écrits pour être informés des détails 
« de la vie de ceux dont ils ont à parler, Je veux 
« éviter cette peine à celui qui s'occupera de la 
« mienne. 

« Linnœus , Tenon , et d'autres peut-être, n'ont 
« pas cru que cette attention fût au-dessous 
« d*eux, et ils ont rendu par là service à This- 
« toire des sciences. Ce sont des exemples respec- 
« tables, continue^tril , et que je puis opposer à 
« ceux qui me taxeraient sur ce point d'une va- 
« nité minutieuse. » 

Il ne prévoyiait pas que les détails* de sa vie 
étaient destinés à devenir si populaires, que celui 
qui aurait l'honneur de prononcer son Éloge de- 
vant vous, oserait à peine les reproduire. 

Georges Cuvier est né le 25 août n69, à Mont- 
béljard, ville qui appartenait alors au duic de Wur- 
temberg , mais qui depuis a été réunie à la 
France. 

Sa famille était originaire d'un village du Jura, 
qui porte encore le nom même de Cuvier. À l'é- 
poque de la réforme, elle s'établit dans la petite 
principauté de Montbéliard, où quelques-uns de 
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ses membres ont occupé des charges distinguées. 

Le grand-père de M. Cuvier était d*une branche 
pauvre; il fut greffier de la ville. De deux fils 
qu'il eut, le second s^engagea dans un régiment 
suisse au service de France; et devenu, à force de 
boQne conduite et de bravoure, officier et cheva- 
lier de Tordre du Mérite, il épousa à cinquante 
ans une femme encore assez jeune, et* dont le sou- 
venir sera cher à la postérité; car elle a été la 
mère de Cuvier, et, de plus, son premier maître. 

Femme d'un esprit supérieur, et mère pleine 
de tendresse, Tinstruction de son fils fit bien^tôt 
toute son occupation. Bien qu'elle ne sût pas le la: 
tin, elle lui faisait répéter ses leçons ; elle le faisait 
dessiner sous ses yeux ; elle lui faisait lire beaucoup 
de livres d'histoire et de littérature ; et c'est ainsi 
qu'elle développa, qu'elle nourrit dans son jeune 
élève, cette passion pour la lecture et cette curio- 
sité de toutes chose», qui, comme M. Cuvier le dit 
lui-même dans lès mémoires qui me sont confiés, 
ont fait le ressort prUicipal de sa vie. 

On remarqua, de bonne heure, dans cet enfant, 
cette prodigieuse aptitude à tous les travaux de 
l'esprit, qui a fait plus tard un des traits distinctifs 
de son génie. Tout réveillait, tout excitait son ac- 
tivité. 
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Un exemplaire de Buflbn qu^il trouve, par ha- 
sard, dans la bibliothèque d'un de ses parents, 
allume tout à coup son goût pour riiistoire natu- 
relle. 11 s'applique aussitôt à en copier les figures, 
et à les enluminer d'après les' descriptions; travail 
qui, dans un goût naissant, révélait déjà une sa- 
gacité d'observation d'un ordre supérieur. 

Le séjour du jeune Cuvier à l'Académie de Stutt- 
gard est trop connu pour que je m'y arrête beau- 
coup ici. 

Le souverain d'un petit État, Charles, duc de 
Wurtemberg, semblait s'être proposé de montrer 
dès lors à de plus grandes nations ce qu'elles 
pourraient faire pour l'instruction de la jeunesse. 

Il avait réuni dans un magnifique établisse- 
ment plus de quatre cents élèves qui y rece- 
vaient des leçons de plus de quatre-vingts maî- 
tres. On y formait tout à la fois des. peintres, des 
sculpteurs, des musiciens, des diplomates, des ju- 
risconsultes, des médecins, des militaires, des pro- 
fesseurs dans toutes les sciences. Il y avait cinq 
facultés supérieures : le droit, la médecine, l'ad- 
ministration, Tart militaire et le commerce.. 

Le cours de philosophie terminé, les élèves de 
Stuttgard passaient dans une des cinq facultés su- 
périeures.- Cuvier choisit l'administration ; et le 
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motif qu'il en donne doit être rapporté : « C'est, 
« dit-il, que, dans cette faculté, on s'occupait beau- 
« coup d'histoire naturelle, et qu'il y aurait, pdr 
«conséquent, de fréquentes occasions d'herbori- 
« ser et de visiter les cabinets. ». 

Tout intéresse dans la vie d'un grand homme ; 
mais on y recherche avec une sorte d'avidité tout 
ce qui peut jeter quelque jour sur la marche de ses 
travaux. On voudrait le suivre dans tous les progrès 
par où il a^ passé poui* changer la face des sciences ; 
on voudrait démêler, jusque dans ses premiers pas, 
quelque chose de la tournure de son esprit et du 
caractère de ses pensées. 

On vient de voir comment, dès les premières 
figures d'histoire naturelle (|ui lui tombent entre 
les mains, notre naturaliste, encore enfant, conçoit 
tout à coup l'heureuse idée de les enluminer d'a- 
près les descriptions. 

Étant à Stuttgard, un de ses professeurs, dont il 
avait traduit les leçons en français, lui fait pré- 
sent, à son tour, d'un Linnœus. .C'était la. dixième 
édition du Système de la nature; et ce livre fait, à 
lui seul, pendant plus de dix ans, toute sa biblio- 
thèque d'histoire naturelle. 

Mais, à défaut de livres, il avait les objets; et 
cette 'étude directe, exclusive, des objets les lui 



DE G. GUVIER. 61 

gravait bien mieux dans la tête que s'il avait eu, je 
me secs de ses propres expressions, que s*il avait eu 
à sa disposition beaucoup d'estampes et de descrip- 
tions. N-ayant, d'ailleurs, ni ces figures, ni ces des- 
criptions, il les faisait lui-même. ^ 

Cependant toutes ces excursions dans l'histoire 
naturelle n'avaient point nui aux études prescrites : 
il avait remporté presque tous les prix ; il avait 
obtenu l'ordre de chevalerie, qui ne s'accordait 
qu*à cinq ou six parmi tous ces jeunes gens ; et, 
selon toutes les apparences , il devait prompte^ 
ment obtenir un emploi. 

Mais, fort heureusement pour lui, et plus heu- 
reusement encore pour l'histoire naturelle, car ces 
deux destinées sont désormais inséparables, la po- 
sition de sesi parents ne lui permettait pas d'at- 
tendre. 

11 lui fallut donc prendre un parti : une place 
de précepteur lui ayant été offerte dans une fa- 
mille de I^ormandie, au moment où il quittait 
Stuttgard, il se hâta de l'accepter, et il partit aus- 
sitôt pour Caen , où il arriva au mois de juil- 
let ^88, âgé d'un peu moins de dix-ne\if ans. 

Dès ce moment, sa passion pour l'histoire natu- 
relle prit une nouvelle vigueur. La famille d'Hé-' 

rici, chez laquelle il était, alla bientôt résider 

(î 
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dans une campagne du pays de Caux, à unç. petite 
lieue de Fécamp. G'est là que notre jeune natura- 
liste passa les années de 9\ à 94-, entouré, comme 
il le dit lui-même, des productions les plus variées 
que la mer et la terre semblaient lui offrir k Tenyi; 
toujours au milieu des objets, presque sans livres, 
n'ayant personne à qui communiquer ses réflexions, 
qui, par là, n*en acquéraient que plus d^énergie 
et de profondeur. 

C'est dès lors, en effet, que son esprit commence 
à s'ouvrir de nouvelles routes. C'est dès lors qu'à la 
vue de quelques térébratules, déterrées près deFé- 
camp, il conçdt l'idée de comparer les espèces fos- 
siles aux espèces vivantes; c'est dès lorsque la dis- 
section de quelques mollusques lui suggère cette 
autre idée d'une réforme à introduire dans la dis- 
tribution méthodique des animaux; en sorte que 
les germes de ses deux plus importants travaux, 
la comparaison des espèces fossiles aux espèces vi- 
vantes et la réforme de la classification du règne 
animal, remontent à cette époque. 

C'est de cette époque que datent aussi ses pre- 
mières relations avec M. Tessier, que les orages de 
la révolution retenaient alors à Fécamp, et qui, 
depuis quelque temps, y occupait l'emploi de mé- 
decin en chef de ThApital militaire. 
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M. Tessier ne put voir le jeune Cuvier sans être 
frappé de retendue de son savoir. 11 rengagea d'a- 
bord à faire un cours de botanique aux médecins 
de son hôpital; il écrivit ensuite i tous ses amis 
de Paris pour leur faire part de l'heureuse décou- 
verte qu'il venait de faire ; il en écrivit surtout à 
ses amis du Jardin des Plantes, qui eurent aussitôt 
ridée d'y appeler et d'y attacher le jeune Cuvier, 
en qualité de suppléant de Mertrud, alors chargé 
de l'enseignement de Vanaionne comparée. 

« Je me suis sans cessp rappelé , dit à cette oc- 
« casion M. Cuvier, je me suis sans cesse rappelé 
« une phrasé de M. Tessier dans sa lettre k M. de 
« Jussleu : Vous vous souvenez^ disait-il^ que c'est, 
« moi qui ai donné Delambre à l'Académie; dans un 
« autre genre ^ ce sera aussi un Delambre. » 

C'est donc à M. Tessier que l'Académie et les 
scienceâ- ont dû Delambre et Cuvier. Un homme 
qui d'ailleurs n'aurait rendu que ces deux services 
aux sciences devrait compter à jamais sur le res- 
pect et sur la reconnaissance de tous ceux qui les 
cultivent. Mais combien de pareils traits touchent 
plu$ vivement notre âme, quand ils ornent une vie 
consacrée tout entière aux sciences, à leurs progrès, 
à leurs applications, et qui devait se prolonger eh 
unesuitesirespectablédetravauxutilesetdevertus! 
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Fontenelie a dit que c*étdit un bonheur pour ]gs 
savants,' que leur réputation devait appeler à la ca- 
pitale, d'avoir eu le loisir de.se faire un bon fonds 
dans le repos d'une province. 

Le fonds de M. Cuvier était si bon que, quelques 
mois après son arrivée à Paris, en 095, sa répu- 
tation égalait déjà celle dçs plus célèbres natura- 
listes, et qu'en effet, dès cette année même, qui est 
celle de la création de l'Institut National, il fut im- 
nriédiatement nommé pour être adjoint à Dauben- 
ton et Lacépède, qui formaient déjà le noyau de 
la section de zoologie. 

Dès Tannée suivante, il commença ses cours, de- 
venus si rapidement célèbres, à l'école centrale du 
Panthéon. 

En ^799, La mort de Daubenton lui laissa une 
chaire beaucoup plus importante, celle d'histoire 
naturelle au Collège de France. Enfin, en ^802, 
Mertrud étant mort, M. Cuvier devint professeur 
titulaire au Jardin des Plantes. 

On se souvient que les fonctions de secrétaire de 
rinstitut étaient d'abord temporaires. M. Cuvier 
fut appelé, un des premiers, à les remplir ; et, bien- 
tôt après, en ^ 805, une nouvelle organisation de ce 
corps savant ayant rétabli la perpétuité de ces places, 
il y fut nommé à la presque unanimité des voix. 
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-Ce fut en cette nouvelle qualité de secrétaire 
perpétuel qu'il composa son mémorable Rapport 
sur les progrès des scienjo^s naturelles depuis 1789. 
Delambre avait été chargé du rapport sur les scien- 
ces mathématiques; et chaque classe de Tlnstitut 
dut ainsi en présenter un sur les sciences ou sur 
les arts dont elle s'occupait. 

On sait avec quel appareil l'empereur reçut ces 
rapports. Il exprima par un mot heureux la satis- 

• 

faction particulière que lui fit éprouver celui de 
M. Guvier. « 11 m'a loué comme j'aime à Vôtre,» 
dit-il. « Cependant, ajoute M. Cuvier, je m'étais 
u borné à l'inviter à imiter Alexandre, et à faire 
« tourner sa puissance aux progrès de l'histoire 
« naturelle. » 

Mais cette sorte dé louange est précisément celle 
qui devait le plus flatter un homme qui avait corn- 
pris tous les genres de gloire que peut ambitionner 
le fondateur d'un empire^ et qui eût voulu ne de- 
meurer étranger à auôun. 11 est permis de croire, 
d'ailleurs, que la louange qui n'a d'autre but que 
de porter un souverain à faire de grandes choses, 
n'est ppint indigne d'un philosophe. 

A toutes ces occupations d'historien des sciences, 

de secrétaire perpétuel, de professeur au Muséum 

et au Collège de France, M. Cuvier en joignait plu- 

6. 
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sieurs autres. Il avait été nommé membre du con- 
.seii de l'Université en ^808, et mattrè des requêtes 
en ^8^5. 

La Restauration sut respecter une grande re- 
nommée. M. Cuvier conserva sa position; et même 
il ne tarda pas à se voir revêtu de fonctions nou- 
velles. Nommé successivement conseiller d'État, 
président du comité de Tintérieur, chancelier de 

« 

rinstruQtion publique, enfin, en ^8d^« pair de 
France , retendue de son esprit embrassait tous 
les ordres d'idées^ et se prêtait à tous les genres 
de trjavaux. 

11 était membre, comme on pense bien, de toutes 
les Académies savantes du monde; car quelle Aca- 
démie eût pu omettre d'insqrire un pareil nom sur 
sa liste? Et, ce qui est un honneur dont il y a 
eu peu d'exemples avant lui, il appartenait à trois 
Académies de Tlnstitut, TAcadémie française, celle 
des sciences, et celle des inscriptions et belles- 
lettres. 

Sa grande renommée lui amenait, de toutes parts, 
tout ce qui se faisait d'observations et de décou- 
vertes. C'était d'ailleurs son esprit, c'étaient ses 
leçonS; ses ouvrages qui animaient tous les obsfler- 
vateurs, et qui en suscitaient partout ; et jamais on 
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n*a pu dire d'aucun homme avec plus de vérité 
que de iui, que la nature se voyait partout inter- 
roger en son nom. 

Aussi, rien n'est-il comparable à la richesse des 
collections qu'il a créées au Muséum, et qui toutes 
ont été mises en ordre par lui. Et quand on songe 
à cette étude directe des objets qui fut l'occupation 
principale de sa vie, et de laquelle il a fait sortir 
tant de résultats, on n'est point étonné de ce mot 
qu'il a répété souvent : « Qu'il ne croyait pas avoir 
« été moins utile à la science par ces collections 
« seules que par tous ses autres ouvrages. » 

Dans le cours d'une carrière si pleine de succès 
et de gloire, M. Cuvier avait été frappé des plus 
rudes coups. Il avait perdu ses deux premiers en- 
fants, ou peu de jours, ou peu d'années après 
leur naissance; le troisième, qui était un garçon, 
mourut à l'âge de sept ans ; et toutes ces dou- 
leurs devaient se renouveler quelques années 
plus tard , avec bien plus d'amertume encore , 
quand il perdit sa fille, jeune personne de l'esprit 
leblus distingué, et qui, dans la tournure de cet 

♦ 

esprit, et jusque dans les traits de son visage, rap- 
pelait quelque chose de son père. 
Dans tous les malheurs de sa We, sa consolation 
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ordinaire a été de redoubler de travail. Il trouvait 
une consolation plus puissante encore dans les 
soins dont sa famille, et surtout madame Guvier, 
se plaisaient à Fentourer. 

Quand on songe aux nombreux emplois de M. Cu- 
vier, à tous ses travaux, à tous les ouvragés qu'il a 
produits^ et à retendue, à l'importance de ces ou- 
vrages, on est étonné qu'un seul homme y ait ptisuf- 
fire. Mais, outre tant de facultés supérieures de 
son esprit, il avait une curiosité passionnée qui le 
portait, qui le poussait à tout ; une mémoire dont 
rétendue tenait du prodige; une facilité, plus pro- 
digieuse encore, de passer d'un travail à un autre, 
immédiatement, sans effort; .faculté singulière, 
et qui, peut-être, a plus contribué que toute autre 
à multiplier soii temps et ses forces. 

D'ailleurs, aucun homme au monde ne s'était 
jamais fait une étude aussi suivie, et, si je puis 
ainsi dire, aussi méthodique, de l'art de ne perdre 
aucun moment. 

Chaque heure avait son travail marqué ; chaque 
travail avait un cabinet qui lui était destiné, et dans 
lequel se trouvait tout ce qui se rapportait à ce 
travail : livres, dessins, objets. Tout était préparé, 
prévu, pour qu'aucune cause extérieure ne vînt ar- 
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réier, retarder Tesprit dans le cours de ses médi- 
tations et de ses recherches. 

M. Cuvier avait une politesse grave, et qui ne se 
répandait point en paroles ; mais il avait une bonté 
intérieure et une bienveillance qui allaient droit , 
aux actions. On aurait dit qu'en ce genre encore 
'il craignait aussi toute perte de temps. 

Je ne vous rappellerai point, Messieurs, en fi- 
nissant, cette mort si funeste et si prompte qui vint 
le frapper au milieu de tant de travaux et de grandes 
pisnsées. Ces souvenirs vous sont trop présents, 
trop pénibles; et votre douleur^ toujours aussi 
vive, toujours aussi profonde, est Thommage le 
plus digne de sa mémoire. 

D'ailleurs, dans cette faible esquisse des travaux 
d'un grand homme, j'ai moins considéré l'honnme 
que le savant. J'ai cherché surtout à retracer cette 
suite de vérités sublimes que les sciences doivent 
à son génie. Et ce génie est immortel ! - 

Sa gloire s'accrottra sans cesse, comme les pro- 
grès des sciences qu'il a créées. Le temps qui efface 
tant d*autres noms, perpétue, au contraire, et en- 
toure sans cesse d'un nouvel éclat le nom de ces 
hommes rares qui semblent avoir révélé de nou- 
veaux ressorts dans l'intelligence, et donné de nou- 
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yeiies forces à ia pensée. Et comme leur esprit, de- 
vançant leur siècle, avaitsurtout en vue la postérité, 
ce n'est aussi que de la postérité, ce n'est que de 
la suite des siècles, qu'ils peuvent attendre tout ce 
qui leur est dû de reconnaissance et d'admiration. 
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NOTES. 



P. 8. l£ foie manque. 

J'entends le foie, organe massif, compacte, glande con-r 
glomérée ; dans les insectes, en effet, les sécrétions ne se 
font plus que par des tubes tréS'lortgs, très-minces qui flot- 
tent dans l'intérieur du corps, et ne sont fixés que par des 
trachées. 

P. 4 ^ . Sîoammerdam, Pallas..., 

Poli l'avait aussi devancé pour l'ânaiomie de plusieurs mo/- 
lusquet, mais de multivalvei et de bivalves seulement. 

P. 42. I7n autre zôophyte dont ta structure offre quelque 
chose de plus iurprenanl encore. 
C'est le rhizostome bleu. 

P. 4 4. Rend par là touie circulation inutile. 

Il n'est question ici que des insectes parfaits; depuis le 
travail de M. Cuvicr dont je parle ici, M. Carusa découvert 
dans certaines larves une sorte de circulatio.i ou plutôt une 
sorte de mouvement du sang lequel mouvement ne se fait point, 
d'ailleurs, dans des vaisseaux propre». 

P. 44. Qui ne vivent que dans l'intérieur d'autres animaux. 

C'est-à-dire les veis intestinaux, celte classe A^Mophytes 
qui, pour la plupart, ne peuvent vivre et se propager que dans 
l'intérieur du corps des autres animaux. 

P. 4 4. Ces versa appareil circulatoire.... 
,Vers à sang rouge Je M. Guvier ; annélides de M de La-' 
marclc. 
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P. 24 . Du génie parvenu à toute sa maturité. 
Voyez , sur cet ouvrage, le» développements que je donne 
dans V Analyse des travaux dé M. Cuvier. 



P. 2't. Dans un ordre tel que, de leur simple rapproche- 



ment.... 

Voyea, dans V Analyse des travaux, ce que je dis sur «et 
ordre introduit par M. Cuvier en anatomic comparée. 

P. A6.Ces énormes paresseux. .. 

Ce sont le mégathérium . le mégalonyx . 

P. ÂC). Les reptiles de ces premiers âges.... 

Ce ffoht les mégalosawus, qui avaient plu« de soixante pieds 
de longueur; les iehthyosaurus, les plésiosaurus, dont les mem • 
bres rappelaient ceux des cétacés ; les ptérodactyles j dont un 
doigt de l'extrémité antérieure, -très-allongé, portait une mem- 
brane, une sorte d'aile. 

P. 47. Une chose bien remarquable, c'est que. parmi inus ces 
animaux, il n'y a aucun quadrumane, aucun singe. 

On. a trouvé «dans ces derniers temps, quelques débris lin 
singes parmi les ossements fossile». Voyez V Analyse des tra- 
vaux. 

P. }t7, Georges Cuvier.... 

il se nommait Georges - Léopold - Chrétien - Frédéric - Da- 
gobeil. 

» 

P. 60. Nommé successivement conseiller d'État .,, 

\\ était aussi baron et grand officier de la Légion-d* Honneur . 

Il doit étie permis de rappeler ici ces litres ; une nation s'hn« 

nore en les plaçant ainsi. 

P. 69. Je ne vous rappelerai point, Messieurs, en finissant, 
cette niorl.... 

Il est mort lé dimanche 15 mai 1832. 
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ZOOLOGIE. 



I. 

LE RÈGNE ANIMAL 

DISTRIBUÉ D'APBÉS SON ORGANISATION, 

Pour •errtr de baae à l'HUtoire naturelle des AnimauX) 
et d'Introduction à l'Anatomie comparée (I ) . 

L'histoire naturelle a proprement deux objets : 
run, de faire connaître les êtres de la nature pris 

(4) La première édition est de 1847. La srconde est de 4 829. 

Dans cette Analyse det travaux de M. Covier, il était im> 
possible que je n'eusse pas à redire, plas d'une fuis, ce que 
j'.avais déjà (fit dans VÉloge. J'ai tâché, du moins, de ne laisser 
de répétitions que celles qui étaient absolument nécessaires 
{lour le développement dos grandes idées que j'expose. 
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en eux-mêmes; i'aulre, de faire connaître les rap- 
ports de ces êtres entre eux. 

Le premier point serait donc d'avoir le catalogue 
complet des êtres de la nature; le second point 
serait d'en avoir une classification exacte. 

Or, cette vaste et double entreprise du catalogue 
et de la classification complète des êtres, Linnœusest 
le premier des hommes qui Tait tentée ; et c'est là 
ce^u'il a rendu si célèbre sous le nom de Système 
de la nature. Le Système de la nature de Linnœus n'a 
sans doute été qu'une ébauche ; mais une nation 
qui reprendrait aujourd'hui l'ébauche de Linneeus, 
et qui la reprendrait avec les moyens de toiit genre, 
matériels et scientifiques, qui se sont accumulés 
depuis ce grand homme, cette nation élèverait à 
Vhistoire naturelle un monument capable de carac- 
tériser et d'immortaliser à lui seul une nation et 
un siècle. 

En attendant que ce grand monument s'élève , 
voici un ouvrage qui, pour la zoologie, laissera peu 
à faire, sinon comme catalogue complet des ani- 
niaux, du moins comme classification exacte^ et 
comme détermination précise du plus grand nombre 
de leurs espèces. 
A vouloir pénétrer un peu dans le détail du grand 
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ouvrage que J'analyse, ce serait la matière de vingt 
chapitres, et non d'un seul. Je me bornerai donc 
à quatre points principaux, savoir : la distribution 
générale ûu règne animal, laquelle montrera mieux 
que tous les détails toute rétendue de la nouvelle 
réforme ; la formation des genres^ faits avec un tel 
art que leurs sous-genres ne comprennent que des 
organisations parfaitement conformes ; Vexposition 
des caractères j qui, par cet art même qui a présidé à 
la formation des genres, ont pu^tre exprimés avec 
une brièveté dont on n'avait point encore d'exem- 
ple ; et enfin la critique, la détermination ^ la distinc- 
tion précise des espèces, lesquelles font toujours, 
comme chacun sait, l'objet définitif de. l'histoire 
naturelle, d'un règne quelconque. 

Linnœus divisait le règne animal en six classes : 
les quadrupèdes j les oiseaux^ les reptiles^ les pois- 
sons^ les insectes et les vers. Ajoutez que toutes ces 
classes, regardées comme étant de même ordre, 
c'estrà-<lire comme étant séparées les unes des au- 
tres par un même intervalle, se réunissaient en 
deux grandes divisions, celle des animaux à sang 
rouge et celle des animaux à sang blanc , ou, comme 
les a dénommées plus tard le célèbre naturaliste 
M. de Lamarck, celle des animaux vertébrés et celle 

des animaux sans vertèbres : doux grandes divisions 

7. 
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regardées encore comme étant de même ordre, ou 
comme équivalant Tune à l'autre. 

Ainsi, une première coupe partageait le règne 
animal en deux grandes moitiés supposées pareil- 
les : les animaux à sang rouge ou à vertèbres, et les 
animaux à sang blanc ou sans vertèbres; et une se- 
conde coupe partageait ces deux moitiés en six 
classes, supposées pareilles encore : les quadrupè- 
des, les oiseaux, les reptiles, les poissons, les insectes 
et les vers. • 

D'ailleurs, aucune limite précise ne circonscri- 
vait encore ces classes ; les cétacés se trouvaient 
parmi les poissons; les poissons cartilagineux parmi 
les reptiles; les crustacés.^ les vers articulés^ tous 
animaux qui ont une vrarie circulation, se trou- 
vaient parmi les insectes qui n'en ont point; et les 
vers intestinaux^ les polypes, les infusoires, les mol- 
lusques, jusqu'à des poissons même, se trouvaient 
réunis et confondus dans la classe des vers, la 
dernière et la plus informe de toutes. 

Cette classe des vers était, en effet, ce qui avait 
été le moins étudié. On n'avait que quelques obser- 
vations éparses de Swammerdamm, de Redi, de 
Monro sur la seiche, de Pallas sur les aphrodites et 
les néréides, etc. Aussi, dans la classe de Linnseus, 
Vactinie, , qui est un zoophyte , se trouvait à côté 
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de Yascidie, qui est un mollusque; IjBt méduse se trou- 
vait éloignée de Vastérie, qui pourtant est une 
méduse, etc. 

Dans cette classe des vers, Linnœus avait donc 
mis la confusion partout, et Bruguières la laissa 
partout où Linnœus Tavalt mise. On songeait en* 
core si peu à consulter Tintérieur de Torganisation 
de ces animaux, que ce dernier auteur, par exem- 
ple, prenant pour mollusques tout ce qui.n*a pas 
de coquilles, en sépare, sous le nom de testacés, tout , 
ce qui a des coquilles, comme si te petit caractère 
extérieur d^avoir des coquilles empêchait les testacés 
d*étre de vrais mollusques par toute leur nature ou 
organisation interne. 

Ce fut en ^95 que M. Guvier fit remarquer 
Textréme différence des êtres confondus dans 
cette classe, et qu'il les sépara nettement les 
uns des autres , d*après' un examen détaillé et 
d'après des caractères puisés dans leur organisa- 
tion même. 

Cet examen détaillé produisit une nouvelle dis- 
tribution générale des animaux à sang blanc en six ' 
classes : les mollusques, les crustacés^ les vers^ les 
insectes, les échynodermts et les zoophytes. 

Et de cette nouvelle distribution des animaux à 
sang blanc date la révolution de la zoologie. 
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Plus tard, M. Cuvier rapprocha les crustacés des 
insectes y à cause de la symétrie commune de leurs 
parties, et de la structure articulée, pareillement 
commune, de leurs membres et de leur corps ; il 
sépara les annélides ou vers à sang rouge des vers 
intestinaux; car il fit voir que les premiers ont une 
vraie circulation, un système nerveux distinct, un 
corps articulé, tandis que les autres n'ont ni circu- 
lation, ni système nerveux distinct, ni corps pro- 
prement articulé. Il montra que les mollusques, qui 
ont uae organisation si riche, un cerveau, des yeux, 
et des yeux souvent très-compliqués, quelquefois 
des oreilles, toujours des glandes sécrétoires noin* 
breuses, une circulation double, etc., devaient d*a- 
bord être élevés fort au-dessus des polypes et des 
autres zoophyies, dont la plupart n'ont pas même 
des organes distincts, et à côté desquels on les avait 
pourtant si longtemps laissés, et ensuite que Ten- 
semble de ces mollusques formait un groupe qui , 
par l'importance de ses caractères généraux et par 
le nombre des espèces qui le composent, répon- 
dait non à telle ou telle classe ou fraction des ver- 
tébrés, mais à tous les vertébrés iomis ensemble; et 
reprenant alors chacune des grandes masses du 
règne animal, il vit que presque aucune des divi- 
sions générales, jusque-là admises, ne pouvait plus 
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subsister, du moins avec les attributions et* les li- 
mites qu*elle avait jusque-là reçues. 

Par exemple, on opposait les animaux vertébrés 
aux animaux sans vertèbres^ comme si ces deux di- 
visions eussent été de même ordre; on appelait 
également du nom de cla&se et rensembfe des mo/- 
lusques et une fraction- quelconque des vertébrés , 
cohime si, en effet, l'ensemble des mollusques n'eût 
équivalu qu'à une fraction ou subdivision des ver- 
tébrés, etc. 

Assurément, depuis que l'organisation si variée 
des animaux sans vertèbres était enfin connue, per- 
sonne ne pouvait plus prétendre qu'il n'y eût, en- 
tre tous ces divers animaux, infiniment plus de 
différences qu'il n'y en a d'un vertébré, quel qu'il 
soit, à l'autre. Or, si, de ces deux divisions, l'une 
comprenait des structures infiniment plus variées 
que l'autre, l'une n*équivalait donc pas à l'autre, 
elles n'étaient donc pas dé même ordre, elles ne de* 
valent donc pas être appelées de même nom. 

De même, depuis que l'organisation des mollus- 
ques était connue, on ne pouvait plus préten- 
dre qu'il n'y eût, entre tous ces animaux, beau- 
coup plus de différences qu'entre les animaux d'une 
seule classe de vertébrés; et par conséquent encore, 
puisqu'il n'y avait pas parité entre les êtses com- 
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pris dans ces deux divisions, i\ n*y avait donc pas 
parité de division, il ne devait pas y avoir pari/é de 
nom. 

Mais ce n^était pas tout. Â comparer toujours les, 
structures, et à se régler par elles, il n'était pas 
moins évident que les crustacés réunis aiïx insecies, 
et ces deux groupes à celui des vers à sang rouge 
ou articulés, formaient, par leur importance, par 
le nombre de leurs espèces, par leurs structures 
si essentiellement diverses, une troisième division 
pareille ou à celle des vertébrés ou à celle des mol- 
lv^((ues, et que tous les autres animaux, réunis dès 
lors sous le nom de zoophytes^ en formaient une 
quatrième, pareille à chacune des trois précé- 
dentes. 

Considéré de ce nouveau point de vue, le rèçne 
animal oflTre donc quatre grandes divisions ou em- 
branchements : celui des vertébrés, celui des mol- 
lusques, celui des articulés, et celui des zoophytes. 

Chacun de ces embranchements est formé sur un 
plan particulier, distinct, c'est-à-dire qui ne se 
laisse point ramener à celui des autres ; et ils sont 
tous pareils les uns aux autres, ou de même or- 
dre, c'est-à-dire que les êtres qu'ils renferment 
offrent, dans leur structure, des ressemblances ou 
des différences pareilles ou équivalentes. 
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Ainsi, les vertébrés ont leur ptan; les mollusques 
ont leur plan; les articulés, les zoophyies ont le 
leur ; et tous ces plans sont également circonscrits, 
c'est-à-dire qu'aucune nuance, qu'aucun intermé- 
diaire, qu'aucun lien, ne peut faire passer de l'un 
à l'autre sans rupture, sans hiatus, sans saut. 

Une sorte de circonvallation les sépare. On peut 
aller, par des modifications plus ou moins gra- 
duées, de l'homme, considéré dans son organisa- 
tion, aux autres mammifères, des mammifères aux 
oiseaux, des oiseaux aux reptiles, des reptiles aux 
poissons; mais, des poissons aux mollusques, des 
mollusques aux articulés, des articulés aniL zoophy^ 
tes, il n'y a plus de nuance , de gradation, de pas- 
sage». Tout à coup le plan change, et une nouvelle 
forme se montre : mais , prise en elle-même , 
cette nouvelle forme, ce nouveau type est égale- 
ment constant, dominant, uniforme; tous les mol- 
lusques répètent aussi exactement leur type, le 
type mollusque, que les vertébrés, les articulés, les 
zoophytes, répètent le leur, le type vertébré, arti- 
culé on zoophyte. 

Dans la chatne immense des êtres du règne ani- 
mal, il y a donc quatre grandes formes, quatre 
grands types; et il n'y en a que quatre. 

Ce grand fait, le plus élevé de tous, est égale- 
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ment beau, soit qu'on le considère du-côté par le- 
quel il montre qu*à quelques modifications secon- 
daires près, tous les animaux rentrent exactement 
dans Tune ou l'autre de ces grandes formes ; soit 
qu'on le considère par le côté qui montre qu'entre 
chacune de ces grandes formes il n*y a nulle 
nuance, nul degré, nulle forme intermédiaire. 

Les vertébrés seuls ont une moelle épinière, long 
cône médullaire aux côtés duquel viennent se 
rendre les nerfs, et qui s'épaissit, à son bout anté- 
rieur, pour former l'encéphale ; seuls ils ont un 
double système nerveux, celui de la moelle épi- 
nière et celui du grand sympathique : seuls ils ont 
un canal composé de vertèbres osseuses ou carti- 
lagineuses. Mais tous ont cette moelle épinière, 
ce grand sympathique, ces vertèbres ; ils ont tous 
des sens au nombre de cinq, des mâchoires au 
nombre de deux et horizontales, le sang rouge, 
un cœur musculaire, un système de vaisseaux 
chylifères et absorbants, un foie, une rate, lïn 
pancréas, des reins, etc. En un mot, plus on exa- 
mine toute leur organisation, plus on leur trouve 
de ressemblances. 

Mais plus aussi on leur trouve de différences 
avec tous les autres embranchements. Les mollus- 
ques, par exemple, ont bien- encore un cerveau. 
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quoique infiniment réduit ; mais ils n*ont plus de 
moelle épinière, et par suite plus de vertèbres ; \h 
n'ont plus de grand sympathique ; et leur système 
nerveux unique, au lieu d'être placé au-dessus du 
canal digestif, comme dans les vertébrés, est tou- 
jours placé, au contraire, sauf le seul ganglion 
qui représente le cerveau, au-dessous de ce canal,* 
et relégué parmi les viscères; enfin, ils n'ont 
ni vrai squelette, ni vaisseaux absorbants, ni 
rate, ni pancréas, ni veine porte, ni reins; For- 
gane de l-odorat manque à tous ; celui de la vue à 
plusieurs ; une seule famille possède celui de Foule, 
etc. ; mais ils ont tous un système complet et dou- 
ble de circulation, des organes respiratoires cir- 
conscrits, un. foie, etc. En un mot, si, par le man- 
que de moelle épinière, de vertèbres, de squelette, 
de grand sympathique, etc., ils diffèrent essentiel- 
lement des vertébrés, ils semblent, par la richesse 
de leurs organes vitaux, par leur double circula- 
tion, leur respiration, leur foie, etc. , venir immé- 
diatement après eux, et mériter de former ainsi 
le second des quatre embranchements du règne ani- 
mal. 

Le troisième, qu celui des articulés, ne diffère 
pas moins de celui des mollusques que ceux-ci ne 

diffèrent des vertébrés. Les aniniaux de cet embran- 

8 
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chement ont un petit cerveau comme les mollus- 
ques, et ce petit cerveau est aussi placé sur l'œso- 
phage; mais, ce qui manque aux mollusques, ils 
ont une sorte de moelle épinière, composée de 
deux cordons qui régnent le long du ventre et s'y 
unissent d'espace en espace par des nœuds ou 
ganglions, d'où partent les nerfs; et toutefois 
cette moelle épinière, qui les éloigne des mollus- 
ques, ne les rapproche pas des veriébrés, car, à 
rinverse de celle des vertébrés, toujours placée au- 
dessus du canal digestif, elle est toujours placée 
au-dessous. Par une inversion opposée, le cœur, 
qui est au-dessous de ce canal dans les vertébrés, 
est au-dessus dans les articulés; et ce que je viens 
de dire de leur moelle épinière peut se dire de leur 
squelette, quand ils en ont: c'est que ce squelette, 
' tout en les éloignant des mollusques, n'est pas un 
trait qui les rapproche des vertébrés ; car, à l'in- 
verse de celui des vertébrés, qui est intérieur et 
recouvert par les muscles, il est extérieur et recou- 
vre les muscles. En un mot encore, les traits qui 
séparent les articulés des mollusques sont essentiels^ 
profonds, sont de ces traits qui décident de la na- 
ture des êtres ; et les traits qui semblent les rap- 
procher des vetlébrés ne les en rapprochent qu'en 
apparence. 
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Le quatrième embranchement n'offre pas des 
caractères moins circonscrits, moins déterminés que 
les trois autres. Le premier de ces caractères est 
que toutes les parties y sont disposées autour d^un 
centre comme les rayons d'un cercle ; le second est 
la dégradation, la simplification successive de leur 
structure. Du premier caractère vient le nom d*a- 
nimnux rayonnes, ou d'animaux dont toutes les 
parties sont en rat/ons^ en étoile; et du second, 
vient celui de zoophytes, ou û* animaux-plantes, 
d'animaux qui, par la simplicité de leur organisa- 
tion, se rapprochent le plus des plantes. 

Ainsi, le règne animal a quatre grandes formes, 
quatre grands types : le type vertébré, le type arti- 
culé, le type de masse ou mollusqtte, le type rayonné 
ou d*étoile ; et Ton reconnaît bientôt, pour peu 
qu'on y réfléchisse, que chacune* de ces formes 
générales du corps dépend de la forme même du 
système dominant de l'économie, c'est-à-dire du 
système nerveux. 

Les animaux vertébrés ont un tronc de chaque 
côté duquel se rangent symétriquement toutes 
leurs parties; c'est que leur système nerveux 
forme un cône médullaire central de chaque côté 
duquel viennent se rendre, en ordre symétrique, 
les nerfs de toutes ces parties. Les mollusques ont 
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un corps en masse ; c'est que leur système ner- 
veux n'a qu'une disposition confuse; le corps des 
articulés reprend plus de symétrie, mais c'est que 
leur système nerveux en a déjà repris ; ce corps 
est articulé à l'extérieur, c'est que le système ner- 
veux l'est à l'intérieur; enfin et jusque dans les 
animaux rayonnes, les derniers vestiges du système 
nerVeux qu'on distingue encore dans quelques- 
uns, ont cette même forme étoîlée qu'affecte leur 
corps entier. 

La forme du système nerveux détermine donc 
la forme de tout l'animal, et la raison en est sim- 
ple ; c'est qu'au fond le système nerveux est tout 
l'animal en effet, et que tous les autres systèmes 
ne sont là que pour le servir et l'entretenir. Il n'est 
donc pas étonnant que, la forme de ce système 
restant la mén^e pour chaque embranchement^ la 
forme générale de chaque embranchement reste la 
même, et que, cette formé changeant d'un embran- 
chement à l'autre, la forme de chaque embranche- 
ment change. 

L'unité, la multiplicité de forme du système ner- 
veux, voilà ce qui décide de Vunité^ de la multipli- 
dté des formesdu règne animal.En d'autres termes, 
ce dont chaque type, pris en lui-même, tire, si 
je puis ainsi dire, son titre d'unité , d'uniformité^ 
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c'est lé système nerveux; et c'est encore du système 
nerveux que les divers types, comparés entre eux, 
tirent leur titre de distinction et de difréi*ence. 

Le système nerveux ne varie donc, du moins 
dans sa /orme générale (car il ne saurait être ques- 
tion ici de ses variations secondaires], que d'un 

ê 

type à l'autre. Tous les autres systèmes, placés 
au-dessous de lui, varient dans chaque type ; mais 
leur variation est toijgours graduée d'après leur 
importance, et c'est encore ici Tune des plus 
belles lois de l'économie animale. 

On peut déterminer d'avance quelle sera la va- 
riation d'un organe donné, d'après sa seule impor- 
tance connue;, et l'échelle graduée de ces varia- 

« 

tiens, pour les divers organes, est ce qu'on nomme la 
subordination des caractères, laquelle n'est donc que 
l'expression de la subordination même des organes. 

Or, nous venons de voir que les modifications 
du système nerveux donnent les premiers groupes, 
les premières divisions, ou les embranchements; les 
modiûcations des organes de la circulation et delà 
respiration, lesquels viennent immédiatement après 
le système nerveux par leur importance, donne- 
ront donc les premières subdivisions ou les classes. 

Les animaux vertébrés offrent ou une respiration 
complète, mais simple, et une circulation double, 

8. 
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ce qui est le cas des mammifères ; ou une respira- 
tion et une circulation doubles, ce qui est le cas 
des oiseaux ; ou une respiration simple, mais com- 
plète, puisqu'elle est toujours aérienne, combinée 
avec une circulation simple, ce qui est le cas des 
reptiles; ou une circulation double, combinée avec 
une respiration incomplète, ou aquatique, ce qui 
est le cas des poissons. Les animaux vertébrés se par- 
tageront donc,d^aprèsleursorganesdela circulation 
et delà respiration combinés, en quatre classes : les 
mammifères, les oiseaux, les reptiles et les poissons. 
De même pour les mollusques : les uns ont trois 
cœurs, les autres deux, les autres un; de ces 
cœurs, il y en a qui n'ont qu'un seul ventricule et 
une seule oreillette ; d'autres, un seul ventricule et 
deux oreillettes ; d'autres, un seul ventricule sans 
oreillette^ etc. ; enfin, certains mollusques respirent 
par une cavité pulmonaire; d'autres, par des 
branchies, etc. ; et l'on conçoit que la combinaison 
de toutes ces variations des organes circulatoires et 
respiratoires nous donnera les classes des mollus- 
ques, comme elle nous a donné les classes des ver-- 
tebrés. Ces classes des mollusques, ainsi détermi- 
nées, sont au nombre de six : les céphalopodes, les 
gastéropodes, les acéphales, les ptéropodes, les bra- 
chiopodes, et les cirrhopodes. 
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La combinaison des organes qui nous dirigent 
nous donnera de même, et même d'une manière 
bien plus tranchée encore, la subdivision du troi- 
sième embranchement en quatre classes :les annélides, 
dont le sang est rouge, comme celui des vertébrés; 
les crustacés, dont le sang est blanc, comme celui 
de tous les autres animaux sans vertèbres, qui, de 
plus, ont un cœur placé dans le dos,.etc. ; les ara- 
chnides, qui n*ont plus, pour cœur, qu'un simple 
vaisseau dorsal qui envoie des branches artériel- 
les, et en reçoit de veineuses ; et les insetces, qui 
n'ont plus de vaisseaux du tout, ni artères, ni 
veines, qui n'ont qu'un vestige de cœur, et dont 
. la respiration ne se fait plus par des organes cir- 
conscrits, mais par des trachées ou vaisseaux élas- 
tiques répandus dans tout le corps. 

Dans cet embranchement des articulés s'observe 
donc le passage des animaux qui ont une circu- 
lation à ceux qui n*en ont point, et le passage 
correspondant de ceux qui respirent par des 
branchies circonscrites à ceux où les trachées 
distribuent l'air i toutes les parties. 

C'est dans le quatrième embranchement, ou celui 
des xoophytes, des rayonnes, que s'observe la dispa- 
rition, la fusion graduée et successive de tous les 
organes dans la masse générale. Ainsi, quelques- 
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uns de ces animaux ont encore des vaisseaux clos, 
des organes de respiration distincts, etc. ; d*autres, 
qui n'ont plus ni de pareils vaisseaux pour la cir- 
culation, ni de pareils orjjanes pour la respiration, 
ont encore des intestins visibles; ce n'est que dans 
les derniers que tout semble se réduire à une pulpe 
homogène ; et c'est sur ces divers degrés de com- 
plication de l^ur structure que se fonde leur sub- 
division en cinq classes : les échynodermes, les vers 
intestinaux^ les acalèphes, lespolypes et les infusoires. , 

Le système nerveux avait donné les embranche-- 
menis; les organes de la circulation et de la respi- 
ration combinés donnent les classes; et ces classes, 
comparées entre elles, ne sont pas moins circon- 
scrites, pas moins closes, que les embvanchemeûtSj 
comparés entre eux. 

Il n'y a pas plus, toute proportion gardée, de 
passage d'une classe à l'autre que d'un embranche- 
ment à l'autre. Entre un mammifère et un oiseau, 
entre un oiseau et un reptile ou un poisson, il y a 
un intervalle, un hiatus aussi marqué, quoique 
moins profond, qu'entre un vertébré et un mollus- 
que, un mollusque et un articulé, un articulé et un 
zoopkyte. II y a ûesmamniiferes qui volent (la chauve- 
souris), il y en a qui nagent (les cétacés); mais ces 
exemples-là même montrent qu'entre un mammi- 
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fère et un oiseau, entre un mammifère et un pois- 
son, c'est toute autre chose que la petite circons- 
tance de nager ou de voler qui fait la différence ; 
une modification des* pattes, une modification de 
la queue^ ont suffi pour faire voter la chauve-sourisj 
pour faire nager le cétacé; mais entre un mammi- 
fère et un oiseau, entre un mammifère et un pois- 
son, ce n'est plus de simples modifications pareilles . 
qu'il s'agit , c'est tout l'essentiel de l'être qui a 
changé. 

* On aurait beau se rejeter sur la composition, et 
vouloir y trouver cette unité générale que n'a pas 
le plan : l'unité de composition change plutôt que 
Vunité de plan. 

Ainsi, parmi les mammifères, plusieurs ont une 
clavicule, et d'autres n'en ont pas; quelques-uns 
ont au-devant du bassin un os particulier, appelé 
os marsupial, et il n'y a rien de pareil dans la plu- 
part; le plus grand nombre a quatre membres, et 
les jcétacés n'en on-t que deux, etc.; ainsi, parmi 
les reptiles, quelques-uns, comme les couleuvres, 
ont plusieurs centaines de vertèbres^ etd'autres n'ont 
que neuf vertèbres, comme la grenouille; il y en a 
qui ont quatre membres, comme les lézards, et d'au- 
tr€|^ qui n'en ont point, comme les serpents, etc. 



<f 
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Rien ne varie donc plus que Yunité de composttum, 
c'est-à-dire que \enombre des matériaux. 

Au contraire, Yunité de plan subsiste beaucoup 
plus. Par exemple, il y a des mammifères qui ont 
une clavicule complète et d'autres qui n'en ont 
point, mais, entre les uns et les autres, on peut 
placer des mammifères qui ont un vestige de cla- 
vicule. Les cétacés manquent d'extrémités posté- 
rieures, mais ils conservent un vestige de ces ex- 
trémités dans deux petits os suspendus dans les 
chairs; Vorvet^ qui est un lézard sans membres ap- 
parents, eonser;^è un vestige de ces membres ca- 
chés sous la peau, etc. ; et tous ces vestiges sont 
autant de preuves qui témoignent du plan primitif, 
de l'unité de ce plan, de la tendance profonde qu'il 
a à se reproduire. 

Mais ce ne sont pas des passages : tout au con- 
traire ; car, après les mammifères, qui n'ont pas 
de clavicules, viennent les oiseaux, qui en ont deux 
de chaque côté, ou quatre ; après les cétacés, qui 
n'ont pas de membres postérieurs, viennent les oi- 
seaux chez qui ces membres ne manquent ja- 
mais, etc. Enfin, si jamais quelque chose a pu faire 
croire à un passage d'une classe à une autre, c'est 
assurément ce qui se voit dans certains reptiles, les 
batraciens, qui, pendant une partie de leur vie, res- 
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pirent par des branchies, et qui, pendant l'autre 
partie, respirent par des poumons .On pouvait croire, 
en effet, que ces branchies par lesquelles ranimai 
respire dans le jeune âge, sont le même organe que 
ces poumons par lesquels il respire dans Tâge 
adulte ; et qu'ainsi on avait là un organe qui , par 
une simple modification, serait passé de Tétat d'or- 
gane de poisson à l'état d'organe de reptile; mais il 
n'en est rien. Les batraciens ont, en même temps, 
pendant tout leur jeune âgé, des branchies et des 
• poumons; et d'autres reptiles, tels que les sirènes et 
les protées, conservent, pendant toute leur vie, ce 
• double appareil intérieur et extérieur de respira- 
tion ; éi rien ne montre plus clairement que l'un 
de ces appareils n'est pas l'autre, que l'un ne se 
transforme pas dans l'autre, qu'il n'y a pas passage 
de l'un à l'autre. 

On a vu comment le système nerveux donne les 
embranchements, comment les organes de la circu- 
lation et de la respiration donnent les classes; on 
conçoit que des organes, de plus en plus subor- 
donnés, donneront successivement les ordres, les 
familles ^\es tribus y les genres, les saus^gmreSy en un 
mot, tout l'échafaudage de la méthode. 

Ainsi, pour les mammifères, par exemple (car il 
serait trop long de suivre le déroulement de la mé- 
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thode dans toates les classes ), les organes combinés 
du toucher et de la mandticalion partagent cette 
classe en neuï ordres : V homme, qui a les trois sortes 
de dents (molaires, canines et incisives), et qui a le 
pouce opposable aux deux. extrémités antérieures 
seulement; les quadrumanes^ qui ont les trois sortes 
de dents aussi, et, de plus, le pouce opposable aux 
quatre extrémités ; les carnassiers, qui ont encore 
les trois sortes de dents, mais qui n'ont plus de 
pouce opposable, par conséquent plus de mains, qui 
n*ont que âespieds^ mais des pieds dont les doigts 

sont encore mobiles; \es rongeurs, dont les doigta 

• 

diffèrent peu de ceux dos carnassiers, mais qui • 
n'ont plus que deux sortes de dents, les. molaires et 
les incisives ; les édentés, dont les doigts sont déjà 
moins mobiles, plus enfoncés dans de grands ongles, 
qui n'ont jamais que des molaires et des canineSf 
quelquefois que des molaires, et quelquefois point 
de dents du tout ; les marsupiaux, ou animaux à 
bourse, petite chaîne collatérale aux trois ordres 
précédents, ou dont les uns répondent aux carnas- 
siers, les autres aux rongeurs, et les autres aux 
édentés; les ruminants, qui forment un ordre si 
distinct par leurs pieds fourchus, leur mâchoire su- 
périeure sans vraies incisées, leurs quatre estomacs; 
les pachydermes, qui comprennent tous les autres 
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quactrupèdes à sabots; et les cétacés^ qui n'ont point 
du tout d'extrémités postérieures. 

Les modifications principales des organes com- 
binés du toucher et de lei.manducation ayant donné 
les ordres, des modifications secondaires de ces 
mêmes organes donneront lesyamilles; et des mo- 
difications, de plus en plus subordonnées, donne- 
ront tous Ibs autres groupes, les tribus, les genres, 
les sous genres^ jusqu'à ce qu'on arrive enfin aux 
espèces pour lesquelles tout l'échafaudage est fait. 

Ainsi, et pour nous borner encore à un seul or- 
dre des mammifères, celui des carnassiers, par 
exemple, on vient de voir que l'un des caractères 
de cet ordre est d'avoir des doigts mobiles. Or, 
supposez ces doigts devenus très-longs et réunis 
par des membranes de manière à former un or- 
gane de vol, comme dans la chauvesouris, et vous 
aurez la famille des chéiroptères; supposez que, ces 
doigts restant libres, l'animal appuie, en marchant, 
sur toute la plante du pied, et vous aurez la tribu 
des plantigrades; supposez qu'il ne marche que sur 
le bout des doigts, et vous aurez celle des digiti- 
grades, etc. ; et pareillement pour les organes de la 
manducation : on a vu que cet ordre a les trois sortes 
de dents , et c'est là ce qui constitue son caractère 
comme ordre; mais supposez maintenant que les 

9 
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dents molaires (lesquelles décident toujours par leur 
forme du régime de ranimai ) soient faibles et hé- 
rissées de pointes coniques, Qt vous aurez la famille 
des insectivores; supposez -ces mêmes molaires de- 
venues plus fortes et hérissées, au lieu de simples 
pointes coniques, de parties plus ou moins tran- 
chantes, et vous aurez la famille des carnivores; et, 
dans cette famille des carnivores, selon que les mo- 
laires seront ou entièrement tranchantes, ou plus ou 
moins mêlées de parties à tubercules mousses, vous 
aurez ou le genre des ours, dont, presque toutes les 
dents sont tuberculeuses; ou celui des chiens, qui 
n'ont plus que deux tuberculeuses ; on celui des 
chais^ etc., qui n'ont plus de tuberculeuses du tout, 
qui n'ont plus que des dents tranchantes, qui sont 
exclusivement carnivores par conséq^uent, tandis que 
les chiens peuvent mêler encore quelques végétaux 
à leur régime, et que les ours peuvent se nourrir 
entièrement de végétaux ; car ( et c'est ici l'un de 
ces rapports nécessaires entre les organes , rap- 
ports sur lesquels je reviendrai bientôt ) on peut 
presque calculer la proportion du régime de ces 
animaux, c'est-à-dire les proportions même de 
leur canal alimentaire, d'après l'étendue de la sur- 
face* tuberculeuse de leurs dents, comparée à la 
partie tranchante. 
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Ce que je viens de dire des familles, des tribus, 
des genres que j*ai pris pour exemples, vous sentez, 
que je pourrais le dire de toutes les autres familles, 
de toutes les autres tribus, de tous les autres genr- 
res; et vous voyez dès lors comment la seule place 
d'un être dans Tun de ces groupes vous apprend, 
aussi exactement que la description la plus dé- 
taillée, tout ce qui se rapporte à Torganisation de 
cet être , ou au degré d'organisation qui cor- 
respond au groupé où il est placé. 

Qu'on me dise d'un être, par exemple, qu'il est 
placé dans le genre chat, et j'en conclurai aussitôt 
non-seulement qu'il a toutes ses molaires tranchan- 
tes, comme chat; mais encore qu'il a les trois sortes 
de dents, les doigts mobiles, etc., comme cartuu- 
ater; mai$ qu'il a une circulation double et une 
•respiration complète, comme mammifère; mais qu'il 
a une moelle épinière, un canal composé de vertè- 
bres, cinq sens, etc., comme vertébré. Je connaîtrai 
donc tout l'ensemble de son organisation par sa 
seule place; et ce qui me restera à en dire se ré- 
duira nécessairement à quelciues mots, à l'indica- 
tion de ses caractères propres ou spécifiques. 

Or, comme le nombre des êtres connus est im- 
mense, et que, tout immense qu'il est, il ne peut 
manquer de s'accroître beaucoup encore, on sent 
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tout l'avantage de* pouvoir substituer ainsi quel- 
•ques.mots à une description complète ; de n'avoir 
à dire de chaque espèce que ce qui lui est propre ; 
de pouvoir suppléer, par sa seule place, à tout ce 
qu'elle a de commun avec tout le reste du règne ; 
mais on sent aussi que, pour que la méthode offre 
cet avantage, il faut, et que tous ses groupes soient 
rigoureusement subordonnés entre eux, et que 
chacun d'eux lie comprenne que des êtres de 
même structure. 

Des groupes bien faits permettent seuls des pro- 
positions générales. Sans propositions générales, 
il n'y a pas de méthode; sans méthode, il n'y a 
pas de brièveté, mérite suprême de toute science 
où le nombre des faits est immense, comme dans 
toute branche de l'histoire des êtres de la nature. 

Un genre^ une famillcy un ordre, mal faits, s'op- 
posent à toute proposition générale relative à ce 
genre^ i cettç famille, à cet ordre. Ainsi, en plaçant 
la sirène et Vanguille dans le même genre, Gmelin 
avait rendu impossible de dire rien de général sur 
ce genre ; en plaçant la seiche et le polype d'eau 
douce dans le même ordre, il avait rendu impos- 

* 

sible de dire rien de général sur cet ordre ; et en 
plaçant les mollusques, les vers^ )es zoophytes dans 
la même classe, Linnœus avait rendu toute pro- 
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position générale, relative à cette classe, impos- 
sible, etc. 

Des groupes^hieu faits permettent donc de dire, 
en une seule. fois, pour toutes les espèces qu'ils 
contiennent, ce qu'il aurait fallu, sans cela, répéter 
autant de fois qu'il y aurait eu d'espèces demeurées 
éparses .et détachées. Mais, au milieu de tous ces 
groupes, et sous le point de vue qui nous occupe, 
les genres ont une importance qui leur est propriB. 
C'est qu'étant le premier rapprochement des espèces, 
tout le reste de l'échafaudage est, pour ainsi dire, 
fondé sur eux ; et qu*il suffirait d'un genre mal fait 
pour rompre Vunité d'une famille, d'un ordre^ 
d'une classe eniière. 

D'ailleurs, étant plus près des espèces, plus ils 
n'en rapprocheront que de conformes entre elles, 
moins il restera à dire pour chacune d'elles ; et 
c'est ici que se voient bien et tout l'inconvénient 
de ces grands genres, où, naguère encore, on en- 
ta$sait tant d'espèces si disparates, et tout l'avan- 
tage de couper ces genres par des sous-genres : arti- 
fice heureux qui prévient la confusion, en rappro- 
chant, d'une manière plus étroite, les espèces qui 
ont entre elles des ressemblances plus particulières 

m 

OU plus intimes. . 

Aussi , grâce à cet art de ne former ses genres 

9. 
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que d*especes à organisations parfaitement confor- 
mes ; grftce à cet autre art de couper les q:enrti trop 
vastes par des $ou$ genre» qui, plus rapprochés en- 
core des espèces, en marquent mieux aussi tous les 
degrés de ressemblance; et grâce à cet art enfin 
de procéder par des généralités graduées, de ré- 
gler le développement de chaque proposition sur 
son importance, de ne jamais répéter pour une 
espèce ce que Ton peut dire pour tout un sous^enre, 
oi pour un genre ce que Ton peut dire pour tout 
un orire, etc., Tauteur est-il parvenu à resserrer 
dans un court espace une matière qui, sans tous ces 
moyens ^^abréviation, aurait pu remplir bien des 
volumes. 

Mais toutce travail des jfenre^^ des^ou^-^enrea, etc. , 
que Ton vient de voir, suppose un autre travail 
non moins considérable, je veux dire rétablisse- 
ment positif des espèces : dernier point sur lequel 
le règne animal n'offrait pas moins de confusion que 
sur tous les autres. 

Il ne suffisait donc pas d*avoir refait ou créé pres- 
que toutes les divisions de ce règne ; il fallait en- 
core revoir toutes les espèces, les revoir une à une, 
et revoir jusqu*à leurs synonymes; car tantôt plu- 
sieurs se trouvaient confondues sous le méine nom, 
tantôt, au contraire, une seule comptait pour plu- 
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«ieurs sous différents noms ; et cette critique de 
tant de noms, imposés à tort ou à raison à un si 
grand nombre d'espèces, n'est assurément ni la 
partie de l'ouvrage qui a dû offrir le moins de dif- 
ficultés à Tauteur, ni celle qui aura sauvé le moins 
d'embarras à ses successeurs. Il suffit, en effet, de 
jeter les yeux sur les écrits d'histoire naturelle qui 
ont paru depuis la première édition du Règne ani- 
mal, pour voir combien ce travail de synonymes, 
dont je parle ici, et cet art d'établir des divisions 
dans les grands^enr^s^ dont je parlais tout à l'heure, 
ont déjà porté d'heureux fruits. 

J'ai dit, à propos des enibranckemenis, et j*ai ré- 
pété, à propos des classes, que chacun deces groupes 
est nettement. circonscrit et clos; on peut en dire 
autant de tous les autres groupes de tous les 
degrés. 

Linnœus'a dit que la nature ne fait pas de sauts, 
et Bonnet que V échelle des êtres ne {orme qu'une seule 

m 

ligne continue. Le contre-pied de ces deux proposi- 
tions serait beaucoup plus exact. 

La vérité est que les différents groupes sont sé- 
parés entre eux par des intervalles plus ou moins 
marqués, plus ou moins profonds ; et il y a même, 
dans l'organisation des animaux, une raison évi- 
dente de tous ces intervalles. 
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L'organisation d*un animal n*est,en effet, qu'une 
certaine combinaison d'organes ; mais toutes les 
combinaisons d'organes ne sont pas possibles. Par 
exemple, un estomac de carnivore suppose néces- 
sairement des dents tranchantes pour dépecer une 
proie, des doigts mobiles pour la saisir, etc.; par la 
même raison^ les animaux à sabot sont tous de, né- 
cessité herbivores^ parce que leurs pieds sans doigts 
mobiles ne leur permettraient pas de saisir une 
proie vivante, parce qu^ leurs molaires à cou- 
ronne plate ne leur permettraient pas de la dépe- 
cer, etc. 

Il y a donc une harmonie nécessaire qui règle la 
combinaison des organes ; il y a de ces organes qui 
s'excluent ; il y en a qui se nécessitent ; encore 
une fois, toutes leurs combinaisons ne sont donc 
pas possibles ; et de cela seul que toutes les com- 
binaisons d'organes ne sont pas possibles, il suit né- 
cessairement qu'il doit y avoir de certaines lacunes, 
de certains vides, de certains hiatus, entre les 
combinaisons possibles et les combinaisons impos- 
sibles, ou entre les différents groupes, entre les 
différents êtres; et que ces hiatus sont déterminés 
par les lois ou conditions d'existence de ces êtres 
mêmes. 

La première édition du Règne animal { laquelle 



s 



ZOOLOGIE. ^05 

r 

succédait elle-même au Tableau élémentaire de 
r histoire naturelle des animaux {\)\ ouvrage où 
se trouvent déjà presque tous les premiers germes 
des idées qui ont été développées plus tard 
dans les deux éditions du Règne) n'avait que 
quatre volumes; la seconde en a cinq. Le pre- 
mier contient les mampiifères et les oiseaux; le 
second contient les reptiles et les poissons; le troi- 
sième, les mollusques^ les annélides^ leszoophytes; et 
les deux autres, les crustacés^ les arachnides et les 
insectes. 

Ces deux-ci sont de M. Latreille, « Thomme de 
« l'Europe qui, selon les paroles mêmes de M. Cu- 
« vier, avait le plus profondément étudié ces ani- 
« maux. > 

On pense bien qu'un ouvrage de la nature de 
celui-ci, devenu, dès son apparition, le guide 

de tous les zoologistes , a dû bientôt être traduit 

-. 

dans toutes les langues. 11 Ta été, en elTet, en 
anglais, par M. GrifQth, en italien, par M. labbé 
Ranzani, et en allemand, par M. Schinz. 

(I) Publié en Tan 6. 
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II. 



HISTOIRE NATURELLE DES POISSONS (4) 



Cet ouvrage peut être considéré sous deux rap- 
ports très-distincts : sous le rapport du grand nom- 
bre d'espèces nouvelles dont il a enrichi la zoolo- 
gie, et sous le rapport de Tapplication que Fau- 
teur y a faite à une classe déterminée du règne 
animal des lois empiriques de la méthode. 

Je ne dirai que quelques mots sur Fouvrage con- 
sidéré sous le premier point de vue, lequel se prê- 
terait peu, d'ailleurs, aux études philosophiques 
qui m'occupent ici. 

Aristote avait connu et nommé cent dix-sept es- 
pèces de poissons ; Pline n'en connut que quatre- 
vingt-quinze ou quatre- vingt- seize; Oppien en 
nomme cent vingt-cinq; Athénée, cent trente; 
Élien, cent dix ; Ausone nomme, pour la première 

,[i) Le premier volume est de 4 828* L'ouvrage doit avoir 
vingt volumes. Huit avaient déjà paru avant la iport de M. Cu- 
vier ; sept autres ont paru depuis par les soins de M. Valen- 
ciennes» collaborateur de M. Ctivicr pour l'ouvrage entier. 
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fois, .la truite saumonée, la truite commune, \e bar- 
beau et quelques autres poissons d*eau douce. En 
tout, les anciens avaient distingué et nommé cent 
cinquante 0spèces de paissons : une quarantaine 
d'espèces, à peu près, avaient donc seules échap- 
pé aux recherches dWristote ; et, qi^ant à là struc- 
ture de ces animaux, on n'ajouta rien à ce qu'il 
en avait dit. 

Au milieu du seizième siècle, paraissent Ron- 
delet, Belon, Salvien, ces trois auteurs originaux 
qui ont fondé Vichthyologie, 

Or, Belon décrit et nomme environ cent trente 
poissons; Salvien en nomme quatre-vingt-dix- 
neuf ; et Rondelet jusqu'à deux cent quarante-qua- 
tre, dont quatre-vingt-dix- sept de mer et qua- 
rante-sept d'eau douce. 

Enfin, si, négligeant quelques auteurs secondai- 
res, nous venons à Ray et à Willughbi, nous trou- 
vons que le nombre des poissons connus est déjà 
de .plus de quatre cents ; il est à peu près le même 
dans Artedi et dans Linnœus ; il est d*environ qua- 
torze cents dans Bloch et dans Lacépède ; il est de 
près de cinq mille dans l'ouvrage de M. Cuvier. 

Et ce grand enrichissement ne frappe pas moins, 
si Ton s'attache à une famille en particulier, que 
si l'on embrasse la classe entière. Ainsi, par exem- 
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pie, Artedi n'avait connu que sept espèces ûeper- 
ches : la perche commune, le sandre j la gremillej le 
schrœtz^ Vapron, le serran et le bars; il en connut 
ensuite deux autres, yholocentre et le grammiste; 
el M. Cuvier en décrit près de quatre cents espèces. 
C'est, dans une seule famille^ beaucoup plus de 
poissons que n'en connut l'antiquité entière ; c'est 
autant qu'en connurent Àrtedi et Linnœus; c'est 
près du tiers de ce qu'en ont connu Bloch et La- 
cépède, les deux ichthyologistes les plus récents. 

Mais je me hâte d'arriver à la partie philoso- 
phique de l'ouvrage de M. Cuvier, je veux dire 
à la distribution des espèces, ou plutôt à l'esprit 
qui a dirigé l'auteur dans cette distribution. 

Aristote avait déjà reconnu que les vrais carac- 
tères des poissons consistent dans les branchies et 
dans les nageoires. 

Les animaux vertébrés, à branehies et à nageoi- 
res, forment donc la classe des poissons. 

Des vertèbres, ou, plus exactement, un squelette 
intérieur, car les vertèbres ne composent pas à 
elles seules ce squelette, des branchies et des na- 
geoires : voilà les traits communs? Les traits dilTé- 
rentiels sont : un squelette osseux ou cartilagineux; 
des branchies libres ou fixes; des nageoires moUcs 
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OU épineuses; des nageoires ventrales, tour-à-tour 
placées devant , derrière, ou sous les pectorales; 
des dents, tour-à-tour. placées à i'iniermaxillaire, 
aux maxillaires, au vomet, aux palatins, à la lan- 
gue, aux arceaux des branchies, etc. ; la forme de 
ces .dents, en plaque^ en velours, en pointes^ etc. ; 
des opercules ou couvercles des branchies, lisses j 
écailleuXf dentelés, ou aigus et armés d'épines, ou 
obtus et sans armures, etc., etc. ; etc*est,sur la com- 
binaison variée de ces traits différentiels, ou carac- 
tères, que portent toutes ces méthodes diverses ' 
qu'on a successivement imaginées pour le classe- 
ment des poissons. 

. On conçoit que qui n'emploierait qu'un ou 
deux de ces caractères n'aurait qu'une méthode ar- 
tificielle, c'est-à-dire incomplète, comme Linnaeus ; 
que qui les emploierait tous indistinctement n'au- 
rait qu'une méthode confuse, comme tant d'ichthyo- 
logistes ; et que la méthode naturelle, c'est-à-dire 
exacte et compliie, consiste à les employer tous, 
et à n'en employer aucun que selon l'ordre relatif 
de son importance. 

Deux points dominent toute idée de méthode na- 
turelle : Tun, de n'employer que des caractères 

vrais; l'autre, de n'accorder à chacun de ces ca- 

40 
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ractères que le degré précis de son importance. 

Mi^s, pour n'employer que des caractères vrais, 
c'est-à-dire pour ne pas attribuer à telle ou telle 
espèce tel ou tel caractère qui lui manque, et, ré- 
ciproquement, pour ne pas fa supposer dépourvue 
de tel ou tel autre qu'elle possède, on sent. qu'il 
faut connaître toutes les espèces. 

D'un autre côté, pour n^attribuer à chaque ca- 
ractère que le degré de son importance, on sent 
que cette connaissance complète des espèces, déjà 
' si vaste et si difficile par elle-même, ne suffirait 
pourtant pas, et qu''il faut encore avoir comparé 
ces caractères sous tous leurs rapports, qu'ilfaut 
avoir varié, multiplié, épuisé toutes leurs combi- 
naisons. 

Or, sur ces deux points, qui, au fond, sont 
toute richthyologie, c'est-à-dire, et pour la déter- 
mmalion des espèces, et pour l'évaluaHon des cor^ 
ractères d'après lesquels on rapproche ou distribue 
ces espèces, tout, jusqu'à M. Cuvier, était presque 
également à faire. 

On ne connaissait pas les espèces des poissons ; 
les preuves en sont dans toutes les pages du livre 
que j'analyse. On ne se faisait aucune idée juste des 
caractères qui décident de leur rapprochement ou 
distribution ; la preuve en est dans ces transposi- 
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lions perpétuelles que Ton voit subir aux mêmes 
espèces dans les différents cadres des auteurs. 

Tout n'est pas également important dans une 
méthode. 11 importe peu sans doute que, dans 
une distribution ichthyologique, les poissons car- 
tilagineux précèdent ou suivent les poissons os- 
seux; que les poissons à nageoires épineuses vien- 
nent avant ou après les poissons, à nageoires 
molles^ etc. Ce qui importe, c'est que, dans une 
famille, dans un genre de poissons donnés, on n'in- 
tercale aucune espèce qui ne participe à l'organi- 
sation commune du genre ou de la famille, c'est 
qu'on n'exclue aucune des espèces que cette orga- 
nisation commune rassemble. 

Bernard de Jussieu a le premier vu pour les vé- 
gétaux, et M. Cuvier a le premier montré pour les 
animaux, que toute méthode générale qui ne res- 
pecte pas les familles et les genres naturels^ c'estrà- 
dire le rapprochement des espèces fondé sur l'en- 
semble de leurs organes, n'est qu'un jeu d'imagi- 
nation. 

Ainsi donc, la première condition est de déter-- 
miner les espèces; la seconde est de les rapprocher 
d'après l'ensemble de leur structure ; la troisième 
est de subordonner toute méthode ou distribution 
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générale à ces déterminations et à ces rapproche- 
ments. 

M^is c*est ici la guerre perpétuelle d*Oromase et 
d^Ârimane, de Fesprit du bien et de Tesprit du 
mal dans les sciences, de Tesprit d'observation 
et de Tesprît de système. L'esprit de système part 
d*un caractère, pris à priori, et soumet violem- 
ment la distribution des espèces à ce caractère. 
Linnœus ne voit, en botanique, que les étamines, 
et il rapproche le chêne et la pimprenelle ; Bloch 
ne voit, en ichthyologie, que le nombre des nageoi- 
res, et il met la raie près du brochet, . 

L'esprit d'observation si^it une marche précisé- 
ment inverse. 11 détermine d'abord les espèces ; les 
espèces connues, il les rapproche en genres, en fa- 
milles ;ces rapprochements opérés, il lielesgroupes 
qui en résultent par une distribution générale; et, 
cette distribution générale, 11 la soumet partout à la 
condition de "ne rompre ou de n'altérer aucun de 
ces groupes. En un mot, l'esprit de système classe 
sam connaître; l'esprit d'observation, au contraire, 
cherche d'abord à connaître, et il ne fait ensuite 
de toute classification générale que l'expression 
abrégée de ce qu'il connaît. 

On voit par là que le mérite essentiel de toute 
bonne méthode générale, réduite à n'être qu'une 
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méthode empirique, comme cela a lieu ici, n'est 
qu*un mérite négatif ( 1 ) ; car il consiste surtout à ne 
pas rompre le rapprochement naturel des espèces. 
Au lieu donc de chercher, à Texemple de tant d*ich- 
thyologistes, à ajuster, si je puis ainsi dire, les es- 
pèces à la classification, M. Çuvier a, pour la pre- 
mière fois, renversé le problème; il a cherché une 
classification qui s*«gustftt enfin aux espèces. 

Une. première coupe lui donne d'abord les deux 
grandesclassesdes poissons cartilagineux etdes pois- 
sons oêseux. Une seconde sépare des poissons osseux 
ordinaires, tous les poissons à structure anomale, 
les syngnathes, les tétrodons, les diodons, etc. 
Restent les poissons osseux ordinaires qu'une troi- 
sième coupe partage en poissons à nageoires molles 

m 

ournalacoptérygiens, et en poissons à nageoires épi- 
neuses ou acanthoptérygiens. 



(4 ) Le mérite de la distribution générale, dans une méthode ra- 
tionnelle, est tout aussi positif, au contraire, que celui du rap- 
prochement des espèces; et VÀnalyte du Règne animal l'a suffi- 
samment montré. C'est que la distribution générale se fonde 
alors sur la iubordination dei organes, et que la tubordination 
deê organes donne, directement et par elle-même, la dépendance 
des groupes de la méthode. Voyez l'article qui suit, où je clierchc 
à poser les caractères précis qui distinguent les méthodes em- 
piriques des méthodes rationnelles. 

40. 
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Des divisions d*un degré moins élevé distin- 
guent ensuite les poissons cartilaginetix : en sturo- 
niens, dont les branchies sont libres, et en plagios- 
iomes et cyclosiomes, dont les branchies sont fixes ^ 
les poissons anomaux : en lophobranches, dont* les 
branchies sont en forme de houppe, et en pUcto- 
gnaihes, dont Tintermaxillaire est soudé avec le 
maxillaire et Tarcade palatine avec le crâne; les 
malacoptérygiens : en subbrachiens^ abdominaux et 
apodes^ selon que le bassin est attaché aux os de 
répaule» ou qu'il, est simplement suspendu dans 
les chairs du ventre, ou que les nageoires ven- 
trales manquent; et, .quant aux acanthoptérygiens, 
comme tous ces poissons ne composent qu*un or- 
dre naturel, ou, en d'autres termes, comme tous 
les genres, comme toutes les familles de ce grand 
ordre se lient les uns aux autres par des rapports 
plus ou moins marqués, M. Cuvier n'y établit d'au-r 
très divisions que celles que forment ces genres 
et ces familles mêmes. 

Ainsi, les poissons cartilagineux ou chùndroptéry* 
giensy divisés en deux ordres : les sturonieris, d'une 
part, les plagiostomes et les cyclosiomes, de l'au- 
tre ; les poissons anonmux, divisés aussi en deux 
ordres : les lophobranches et les pleclognalhes ; 
les malacoptérygiens en trois : les subbrachiens, les 
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abdominatix^ les apodes; et les a^anthoptérygiens 
ne formant qu*un seul grand ordre : Voilà les huit 
ordres, ou groupes principaux, dans lesquels 
M. Cuvier distribue ensuite par familles, par gen- 
res, par soufr-genres, c'est^-dire par groupes de 
plus en plus circonscrits, toutes les espèces de 
poissons connues. 

ll.^y a loin sans doute de cette classification, si 
rigoureusement exacte dans toutes ses parties, à 
ces erreurs singulières d*Artedi, qui mêlait les 
cétacés aux poissons ; de Linnœus, qui mêlait les 
poissons cartilagineux aux reptiles ; de Lacépède, 
qui fondait, sur Tabsence des opercules, un ordre 
entier de poissons qui tous avaient ces oper- 
cules, etc. Mais, sans parler ici de cette foule de 
résultats si neufs, et de détail et d'ensemble, sur 
lesquels cette classification repose, il est impos- 
sible de n'être pas frappé de tous ces progrès : 
qui séparent les baudroies, les lumps, etc., des 
poissons cartilagineux, auxquels ils ne ressem- 
blent que par la mollesse de leur squelette; qui 
abolissent Tordre informe des branchiosi/éges d*Ar- 
tedi ; qui assignent un caractère fixe et positif, 
pour Jes lophobranches, dans leurs branchies en 
houppes, pour les plectounathes, ûdLïïS Timmobilité 
de leur mâchoire supérieure ; qui, dans Tembran- 
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chement des malacoptétygiens, substituent à la po- 
sition de$ veniralesy position à laquelle s'était ar- 
rêté Linnseus, et qui ne tient qu*à la longueur des 
os du bassin, la position même de ces os du bas- 
sin, ou attachés aux os de Fépaule, ou simplement 
suspendus dans les chairs du ventre ; et qui, pour 
les àtanthoptérygiens; montrent que tous ces pois^ 
sons forment un grand ordre, dans la subdivision 
duquel tous les autres caractères doivent être su- 
bordonnés à celui qui est tiré des épines de leurs 
nageoires. 

Ainsi, Tordre des poissons cartilagineux réduit 
aux seuls poissons à scfuelette vraiment cartilagi- 
neux, ou, plus exactement, à périoste grenu; les 
baudroies, les lumps, les centrisques, les mormy- 
res, les macrorhynques, rendus à la masse des pois- 
sons ordinaires; Tordre incohérent des ^rancAtos- 
téges d*Artedi détruit, et tous les poissons anomaux 
réunis en deux ordres rigoureusement déterminés, 
les lophobrancheê et les pleciognathes; la position 
des os du bassin substituée à celle des nageoires 
ventrales, pour les malacoptéi-ygiens ; et, pour les 
acanthoptéiiigiemy ce grand fait démontré, que 
tous ces poissons, quelque nombreux qu'ils soient, 
ne forment qu'un seul ordre ou famille naturelle, 
« dont aucune espèce ne doit être mêlée avec des 
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poissons d'autres familles : » voilà quels sont les 
progrès principaux que la classification.de M. Cu- 
vier marque dans la àcience. 

Les vues qui ont présidé à la formation des 
genres et des familles sont peut^tre, de tout l-ou- 
vrage, la partie qui appelle le plus l'attention des 
naturalistes. 

L'histoire de chaque famille commence par un 
examen général des espèces qui la constituent, et 
des genres, ou familles plus circonscrites, en 
lesquels ces espèces s'y répartissent. Puis vient 
l'histoire des genres, en commençant par le plus 
connu, par celui qu'on peut regarder comme le 
type de la famille; et puis l'histoire des espèces, en 
commençant toujours par l'espèce la plus connue, 
par celle qu'on peut regarder comme le type du 
genre. 

Ainsi, par exemple, dans les pereotdes, l'histoire 
de la famille commence par les perches proprement 
dites, qui sont le type de la famille ; et dans les per- 
ches proprement dites, l'histoire du genre com- 
mence par la perche ordinaire, qui est le type du 
genre. Et, dès ces premiers pas, se montre la vue 
générale qui domine l'ouvrage entier. 

Cette V ue consiste à chercher des espèces à formes 
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tranchées : ces espèces sont comme des types ; à 
grouper autour de ces types toutes les espèces que 
Tensemble de leur organisation en rapproche : ces. 
groupes sont les genres ; à lier ensuite les groupes 
les uns aux autres, comme on a lié les espèces entre 
elles : et ces groupes, ainsi rapprochés, ce sont les 
familles, 

. La perche ordinaire donne le genre des perches, et 
le genre des perches donne la famille des pércoïdes; 
le maigre, ou sciène proprement dite, donne le genre 
des sciènes, et le genre des sdènes donne la famille 
des sciénoides, etc., etc. 

Et c*est toujours cette vue des analogies gra- 
duées qui, dans chaque famille, assigné la place 
des genres, des sous-genres, de toutes les espèces. 
On voit ainsi les perches, qui reproduisent la perche 
commune^ venir après elle ; les bars, les varioles^ 
qui reproduisent les perches, venir après les per- 
ches; à ces modifications immédiates, on voit succé- 
der des modificcùions de plus en plus marquées, les 
serrans, les diacopes, etc. ; puis les trichodons, aux- 
quels il faut joindre lessillago; puis les myripris- 
tis, les holocentres; puis les uranoscopes^ les vives; 
puis, mais déjà à un certain intervalle, les sphirè-^ 
nés; et enfin, mais à un intervalle plus grand en- 
core, les polynèmes; et, avec celles-ci, on voit finir 
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la famille des percoïdesj ou, en d/auires termes, les 
espèces qui reproduisent, tout en le modifiant plus ^ 
ou moins, et toujours de plus en plus, le type des 
premières et véritables perches. 

La distribution des e.spèce«, considérée de ce point 
de vue, est le renversement le plus complet des 
méthodes artificielles. 

Dans ces méthodes, on descend du général au 
particulier : de la classe à V ordre, de V ordre à la fa- 
mille, de la fqrnille au genre j du genre à Vespèce, 
Ici, au contraire, on remonte du particulier au gé- 
néral : de Vespèce au genre, du genre à la famille^ 
de la famille à Vordre, de Vordre à la classe. 

Vespèce donne le genre, car le genre n*est que la 
réunion de toutes les espèces les plus semblables à 
une espèce prise pour type ; le genre donne la fa- 
mille, car la famille n'est que la réunion de tous les 
genres les plus semblables à un genre pris pour 
type ; et ainsi de suite pour tous les autres groupes : 
la famille donne Vordre, Vordre donne la classe. 

Tous les groupes se fondent donc les uns sur 
les autres, et tous sur Vespèce. Le rapprochement 
direct des espèces est donc le premier fait,, le fait 
auquel tout se subordonne dans la méthode. 
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m. 

DE LA MÉTHODE, 



Méthodes rationnelles. — Méthodes empiriques. 

La méthode est une partie dé la logique; c'est le 
rapprochement des choses semblables, et Técar- 
tement des choses dissemblables. Réunir les cho- 
ses à considérations communes, séparer les choses 
à considérations opposées, c'est tout Tart, toute la 
méthode. 

On a donc toujours eu des méthodes, surtout en 
histoire naturelle où le nombre des objets est si 
grand. 

BufTon a beau se révolter contre les méthodes : 
à mesure que, passant des quadrupèdes aux oi- 
seatujc, il voit le nombre des espèces s*accrottre, il 
fait lui-même des rapprochements méthodiqv^Sy il 
rapproche lés espèces semblables, il fait des genres : 
« il se soumet tacitement, dit M. Cuvier^ à la né- 
a cessité où nous sommes tous de classer nos idées 
a pour nous en représenter clairement Tensemble. » 

Aristote avait déjà une méthode, et même excel- 
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lente, du moins pour les clasêes. Il savait que les 
cétacés sont àiês mammifères (4); il distingue, dans 
les animaux à sang blancy les mollusques, les crus- 
,tacés, les insectes j etc. (2). 

Après la renaissance des lettres, on se contenta 
d'abord de la méthode d*Aristote ; mais on sentit 
bientôt qu'il fallait rétendre. 

L'histoire naturelle se résout toujours en des 
objets spécifiques. La méthode ne serjt donc réelle- 
ment qu'autant qu'elle conduit à Vespèce. Et puis- 
qu'elle doit conduire k ïespèce, il faut nécessaire- 
ment qu'elle embrasse toutes les espèces. 
i Ayant Linnseus on s'arrêtait, dans plusieurs 



(4) «r Le dauphin, dit-il, a des mamelles, et le petit tetteU 
mère. » Hitt. det anim.. Ut. II. Les différences extérieures ne 
lui masquent pas les ressemblances internes ; il met le ierpent^ 
qui n'a pas de membres, à côté du léxard, qui en a. c hegerpenê 
a ressemble en tout, dit-il» au li%ard, en supposant au léxard 
€ plus de longueur, et en lui retranchant les pieds, j» Ibid. 

(2) Seulement l'enveloppe pierreuse des eoquillagei lui fait 
illusion ; et aux quatre classes naturelles des mollutques, des 

• 

erustaeét, des intfciet et des xoophytes, il joint mal à propos 
celle des teitaeéi. Au reste, une lecture attentive du livre d'Aris- 
tote y fait découvrir» avec étonnement, nue foule de notions 
justes, même dans ce qu'on' pourrait appeler l'anatomie de dé- 
tail, «r L'oreille, dit-il, n'a point d'onveiTure dans le cerveau, 
«r mais .dans le palais de la bouche, a Hist. det anim,, liv. I. 
C'est indiquer évidemment la trompe d'Eustache. 
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cfasseêj aux genres; dans d'autres clas$es^ on allait 
iusqn'suTi eêpèces, maison ne parlait que de quel- 
ques-unes. 

Linneeus voulut. que la méthode^ ce catalogue 
dutinciifôes êtres, les embrassât tous. On ne négli- 
gea donc plus aucune espèce; on les étudia toutes, 
indépendamment de leur taille, de leur grandeur, 
de leur utilité relative ; on les nomma toutes. Vingt 
ans après Linnœus, le nombre des êtres connus était 
quintuplé. 

D'un autre côté, les noms spécifiques n'existaient 
pas encore ; on n'avait que des noms génériques. 

Linnœus fonda la nomenclature. Chaque espèce 
eut deux noms : un nom substantif pour le genre^ 
un nom ndjeciif(\) pour V espèce. Le nom de Vespèce 
ne changea plus, car Vespèce est une chose fixe et 
qui ne change pas; mais le nom du genre put 
changer, car le genre ne donne que des rapports, 
et les rapports peuvent varier à mesure que le 
nombre des espèces varie. Ces idées simples n'a- 
vaient pas été comprises jusque «là. 



Mais Linnœus,. qui a rendu ces deux grands 

(1; C'est ce second nom, nom propre de l'espèce, et ordinai- 
rement adjectif t que Linnaeus appelle le nom trivial. 
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services, est peut-être, de tous les naturalistes, ce- 
lui qui a le plus contribué à faire prévaloir, du 
moins pour un certain temps, remploi des méthodes 
artificielles. OTj une méthode artificielle ne donne 
que le nom des espèces; la méthode naturelle seule 
donne le nom et les rapports des espèces. 

Une méthode artificielte peut conduire aux noms, 
tout en rapprochant les objets les plus dissembla- 
bles ; et c'est pour cela même qu'elle ne donne que 
le nom des objets. 

Une méthode artificielle n'est pas une méthode 
dans V ordre logique, car les connexions n'y sont pas 
suivies. 

Une méthode où les espèces les plus semblables 
sont placées à côté les unes des autres, et où les 
espèces les plus dissemblables sont les plus éloi- 
gnées les unes des autres, est seule une méthode 
logique. Chaque groupe y a le plus grand nom- 
bre possible de propriétés communes. Et si les 
différents groupes sont contenus les uns dans les 
autres, si l'on remonte des uns aux autres par 
une suite de propositions de plus en plus géné- 
rtteS) on a la science entière. La méthode logique 
ou miiurelle n'est que la science ordonnée. 

Maisquds sont les moyens d'arriver à cette mé- 
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ihode? Ces moyens sont de deux ordres : rationnels 
OMemjnnques. 

Un être organisé est un tout : ses différentes par- 
ties ont donc entre elles des rapports nécessaires. 

Or, plus une partie est importante, c'est-à-dire 
essentielle par Tordre de ses fonctions, plus ses 
modifications en entraînent de correspondantes 
dans toutes les autres. 

Tout consiste donc à connaître Vtmportance re- 
iatïve des parties, et à les subordonner les unes aux 
autres dans la méthode, comme elles le sont dans 
Vorganisaûon elle-même. C'est là tout le principe 
rationnel de la méthode. 

Ainsi, les centres nerveux, le cerveau, la moelle 
épinière^ par lesquels l'animal est essentiellement, 
donnent les premiers groupes de l^.^néthode ; les 
centres respiratoires et circulatoires, les poumons, le 
cœur, par lesquels il vit de sa yie présente, don- 
nent les seconds ; les centres digestifs^ par lesquels 
il entretient cette vie, donnent les troisièmes ; et 
ainsi de suite. 

Nous avons vu, dans V Analyse du Règne animal, 
tout cet enchaînement de groupes qui se subor- 

* 

donnent les uns aux autres, et sont compris les 
uns dans les autres. 
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I^s naturalistes ne sont arrivés que par de longs 
tAtonnements à conduire la distribution des ani- 
maux au point de perfection où elle est aujour- 
d'hui; ils n'y sont arrivés qu'à posteriori; ils au- 
raient pu y arriver à priori, par la détermination 
directe de l'importance relative des organes. 

Or, tant que Vimportance relative des organes est 
connue, on a une méthode rationnelle, une méthode 
à priori. Quand Vimportance relative > des organes 
n'est plus connue, on se dirige par leur constance; 
on n'a plus qu'une méthode à posteriori^ une mé- 
thode empirique. 

L'organe le plus constant est regardé comme le 
plus important : la constance d'un rapport, prise 
comme fait, supplée à la raison de ce rapport, jus- 
qu'à ce que cette raison soit connue. 

Ainsi, par exemple, tous les animaux ruminants 
ont le pied fourchu; tous les animaux qui ont des 
cornes, ruminent, etc. Voilà des rapports constants : 
mais quelle est la raison de cette constance? On 
l'ignore. Et cependant puisque ces rapports sont 
constants, on peut les employer avec confiance 
dans la méthode. 

Les insectes qui respirent par des trachées man- 
quent de glandes conglomérées et compactes. Leurs 

organes sécrétoires ne sont que des canaux ou de 

H. 
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simples tubes. On connaît aujourd'hui la raison de 
ce fait. C'est que les animaux qui respirent par 
des trachées n'ont pas de circulaiion, et qu'il faut 
nécessairement une circulation pour faire pénétrer 
le sang dans des glandes conglomérées et compactes. 
Mais avant que la rsiison.du fait lût connue, le 
fait l'était, il était démontré constant; et par cela 
seul qu'il était démontré constant, il pouvait être 
employé dès lors même par la méthode. 
La constance représente donc Yimportance, 
11 y à donc deux espèces de méthodes j ou, à parler 
plus exactement, il y a, pour la méthode, deux 
états distincts : l'état rationnel et l'état empirique. 
Et comme la méthode est toijjours tenue d'être na- 
turelle, quand elle n'a plus, pour le devenir, la vote 
rationnelle, elle le devient par la voie empirique; 
quand elle n'a plus, pour se diriger, Yimportance 
connue des organes, elle se dirige par leur con-- 
stance. 
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1. 



LEÇONS D* ANATOMIE COMPARÉE (f. 



' L'objet de Vanatomie comparée est la détermi- 
nation des lois de Torganisation animale. 

Or, ces lois ne sont qu'une déduction des faits. 

Mais, pour que des faits puissent donner les lois 
qu'ils contiennent^ il faut qu'ils soient comparés 
selon leurs véritables analogies. 

La première question, dans toute science, est 
donc toi^ours une question de méthode. 

Aristote, guidé par un génie supérieur, avait in- 
diqué déjà la véritable marehe à suivre en anato- 



(4) L'ouvrage a cinq volumeB. Les dcnx premiers sont de 
4 800 ; les trois autres de 4 805. Pour les deui premiers, le col- 
laborateur de M. Cnvier a été M. Duméril; et poiîr les trois 
autres, M. Duvernoy« lequel publie, en ce moment même, une 
seconde édition de l'ouvrage entier. 
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qui, dès son origine, porta si loin Tesprit (inexacti- 
tude dans les recherches, et à qui, comme il le dit 
lui-même, « Tassurance de s*étre trompée dans 
« quelque observation' n'apportait guère moins 
i de satisfaction qu'une découverte curieuse et im- 
« portante : tant, ajoute-t-il, Tamour de la certitude 
« y prévaut sur toute autre chose I » 
La forme que Perrault a donnée à ses Mémoires 

ne mérite pas moins d'être remarquée. La manière 

■ 

la plus constante d'Aristote est de procéder par 
propositions générales, ne citant guère de faits par- 
ticuliers que pour servir de preuve à ces proposi- 
tions. I^ manière de Perrault est tout opposée. 11 
ne parle jamais que singiUtèrement, qu^mUividuel' 
lement. S'il indique une proposition générale, y l'in- 
dique sans en répondre ; il ne répond que des faits^ 
ces faits sont les seules forces sur les quelles il 
compte. 

On avait donc enfin des foks particuliers exacts, 
sûrs, complets. Grâce à Daubenton, oneutdes/otfx 
Qpmparables. 

Les descriptions de Daubenton sont toutes faites 
sur un même plan : uniformité de plèn qui^per- 
met de les comparer toutes les unes aux autres, et 
par tous les points, parce que chaque point est 
présenté de la même manière dans chacUtie, et 
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que chaque point de chacune se retrouve dans 
toutes. 

Mais ce n'était pas tout, un troisième pas res- 
tait à faire encore. II restait à rapprocher toutes 
ces descriptions, à former de leur ensemble uni corps 
de science ; et^ pour cela, il fallait trouver d'abord 
le véritable ordre selon lequel le rapprochement 
devait être fait: 

Il ne devait pas Tétre selon les espèces, k la ma- 
nière de Daubenton, mais selon les organes, à la 
manière d'Aristote ; et Vicq-(f'Âzyr est le premier 
des modernes qui Tait senti (^). 

V organe est évidemment l'objet^ à comparer en 
anatomie, comme, en zoologie, c'est Vespèce, Cha- 
que organe a sa fonction propre, son rôle distinct, 
ses lois spéciales et déterminées ; c'est donc Vorgane 
qu'il faut démêler et suivre, c'est Vorgane qu'il 
faut comparer d'une espèce à l'autre, dans le règne 
animal entier. 

Le véritable ordre de comparaison, en anatomie, 
est donc la comparaison des organes. 

Or, les Leçons d'anatomie comparée, de M. Cuvier, 
sont le premier ouvrage où ce véritable ordre ait 
réellement paru. C'est là que chaque organe, pris 

(4) Voffex son Tableau d*un Court d* Anatomie et de Phytio- 
log\: OBvoretde Vieq-d'Axyr, tome 4, p. 4'3. Paris, 4 805. 
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à part, ^e montre, pour la première fois, rigoureu- 
sement comparé à lui-même dans toutes les modi- 
fications qu'il éprouvé en passant d'une espèce à 
Vautre ; c*est là que se yoient, pour la première 
fois, rangés sur une même ligne, lous ces cerveaux 
fui, pour me servir des expressions animées de 
Vicq-d'Azyr, semblent décroître comme ^industrie, 
tous ces cœurs dont la structure devient d^ autant plus 
simple qu'il y a moins d'organes à vivifier et à mou- 
voir; et c'est de cet ouvrage, c'est-à-dire des faits 
.ainsi disposés, pou)* la première fois, selon leur 
véritable ordre, qu'on a pu remonter enfin, avec 
certitude, jusqu'aux lois générales qui régissent 
Torganisation entière. 

Deux grandes lois surtout dominent et com- 
prennent toutes les autres : la première est celle des 
corrélations organiques ; la seconde est celle de la 
subordination des organes. 



Une corrélation nécessaire lie toutes les fonctions 
les unes aux autres. 

La respiration, quand elle se fait dans un organe 
respiratoire circonscrit, ne peut se passer de la cir- 
culation, car il faut que le sang arrive dans l'or- 
gane respiratoire, dans l'organe qui reçoit L'air, et 
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• 

c'est la circulation qui Ty portQ ; la circulation ne 
peut se passer de Tirritabilité, car c'est Firritabilité 
qui détermine les contractions du cœur, et par 
suite les mouvements du sang; Firritabilité mus- 
culaire ne peut se passer, à son "tour, de Faction 
nerveuse. 

Et si Fune de ces choses change, il faut que 
mtes les autres changent. 

Si la circulation manque, la respiration ne peut 
»lus être circonscriie ^ il faut qu'elle devienne gé- 
nérale, comme dans les insectes : le sang n'allant 
plus chercher Fair, il faut que Fair aille chercher 
le sang. 

11 y a donc, comme je l'ai dit ailleurs, des condi- 
tions organiques qui s'appellent ; il y en a q«i s'ex- 
cluent. 

Une respiration circonscrite appelle nécessaire- 

^nt une circulation pulmonaire; une respiration 
raie rend une circulation pulmonaire inutile 

!|XCll|t. 

Tout se règle et se détermine par des rapports 
fécessaires. 

Le mode de respiration est dans une dépendance 
constante de la circulation, laquelle porte le sang à 
Fair ou à l'organe qui reçoit Fair ; la force des mou- 
vements est dans une dépendance constante de Fé- 

^2 



.<54 G. CUVIER. 

tendue de la respiration, car c*est la respiration qui 
rend à la fibre musculaire son irritabilité épuisée. 



La quantité de respiration décide partout de 
la vigueur; de la rapidité, et même de Tespèce du 
mouvement. 

Le mouvement qui demande le plus d-énergie 
musculaire est celui du vol, et Foiseau a une res- 
piration double. Le mammifère a des mouvements 
plus bornés, et il a une respiration simple. Le rep- 
tile a des mouvements plus faibles encore, et il n*a 
qu'une respiration incomplète. 

L'oiseau respire par ses poumons et par tout son 
corps. L'air, après avoir traversé les poumons, 
qui sont percés comme un crible, se rend dans 
les cellules de Tabdomen, dans les cavités des 
os, etc. Ce n'est donc pas seulement le sang des 
poumons, c'est le sang de tout le corps qui respire. 

Le mammifère n'a qu'une respiration simple, car 
il n'y a que le sang de ses poumons qui respire, ses 
poumons sont clos; mais cette respiration simple 
est complète, car tout le sang du corps passe par 
les poumons avant de retourner aux parties. 

Enfin, les reptiles n'ont qu'une respiralâon in- 
complète; leur circulation pulmonaire n'est qu'une 
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fraction de la circulation générale ; il n'y a qu*une 
partie de leur sang qui respire, ou qui, revenu 
des parties au cœur, pas^e du cœur aux poumons 
avant de retourner aux parties. 

Aussi les reptiles n'ont-ils qu'un sang froid, que 
des mouvements lents et interrompus par de longs 
repos ; ils sont tous soumis à la torpeur hiber- 
nale, etc. 

D'un ^utre côté, les poissons ont une circula- 
tion pulmonaire complète; mais ils n'ont qu'une 
respiration aquatique, c'est-à-dire imparfaite^ 
puisqu'ils n'ont, pour respirer, que la petite quan- 
tité d'air contenue dans l'eau. 

C'est tout le contraire de ce qui vient d'être dit des 
reptiles, lesquels ont une respiration aérienne ou 
parfaite et une circulation pulmonaire incomplète. 

Or, ces deux choses se compensent l'une par 
Tautre : une respiration aérienne ou parfaite par 
une circulation pulmonaire incomplète, et une 
circulation pulmonaire complète par une respira- 
tion aquatique ou imparfaite. 

Les poissons n'ont donc qu'un sang froid, comme 
les reptiles ; ils n'ont que des mouvements qui de- 
mandent peu d'énergie musculaire, etc. 

11 y a donc, dans les animaux vertébrés, quatre 
degrés déterminés de respiration : la respiration 
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double des oiseaux ; la respiration simple, mais 
complète des mammifères ; et la respiration incom- 
plète, et incomplète par' deux moyens différents^ 
des reptiles et des poissons. 

Et il y a quatre espèces de mouvements qui cor- 
respondent à ces quatre degrés de respiration : le 
vol de Foiseau, qui répond à la respiration double ; 
la marche, le saut, la course des mammifères, qui 
répondent à la respiration complète, mais simple ; 
le rampement du reptile, mouvement par lequel 
ranimai ne fait plus que se tratner à terre ; et le 
nagement du poisson, mouvement pour lequel 
ranimai a besoin d*être- soutenu dans un liquide 
dont la pesanteur spécifique est presque égale à la 
sienne. 

Il en est de la digestion comme des mouvements. 
Plus la respiration est étendue, plus la digestion 
est rapide. La digestion la plus rapide est celle de 
Toiseau, la digestion la plus lente est celle du rep- 
tile ; roiseau nous étonne par la fréquence de ses 
repas, le reptile nous étonne par la longueur de 
ses jeûnes, etc. 

Tout, dans Toiseau, est fait pour le vol. Il lui 
fallait une aile d'une grande surface pour frapper 
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Tair ; il fallait à celte aile de grands muscles pour 
la mouvoir; il fallait à ces muscles des os très-larges 
pour leur servir de point d*insertion. Et Toiseau 
a un sterhum qui se développe en lame saillante, 
en crête, il a un muscle pectoral énorme, etc. 

Voilà pour Textérieur. A l'intérieur, il a une 
respiration double, une chaleur animale, une éner- 
gie musculaire qui répondent à cette respiration ; 
et, pour cette, respiration double, il a des poumons 
percés comme un crible, des cellules aériennes qui 
sont comme des appendices de ses poumons, etc. 

Et tout cela ne suffisait pas encore. Dés expé> 
riences récentes ont montré que Tencéphale se 
compose de trois parties essentiellement distinc- 
tes (^) : le cerveau proprement dit, siège exc{usif 
de rintelligence ; le cervelet, siège du principe qut 
règle ou coordonne les mouvements de locomo- 
tion ; la moëUe allongée, siège du principe qui règle 
les mouvements de respiration. 

Or, dans Toiseau, la partie de Tencéphale qui, 
relativement à Tehcéphale des autres animaux 
vertébrés, domine, est précisément celle qui règle 
ou coordonné les mouvements de locomotion, 
c'est le cervelet. 

m 
m V 

(0 Kpyez mes Recherches expérimenta les sur les propriétés et 
les fonctions du système nerveux, etc. Paris, i824.- 

^2. 
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Toutes les parties, toutes les fonctions, toutes 
les modifications de parties et de fonctions, sont 
donc faites les unes pour les autres, et toutes pour 
un but donné. 



On vient de le voir, en particulier, pour la 
respiration, pour le vol, etc. 11 est aisé de le faire 
voir pour la digestion. :^ . 

Ce n*est pas non plus, en effet, une chose arbi- 
trairequelerégime d*un animal.Ce n'est pas par ha- 
sard que des dents tranchantes coïncident avec un 
estomac simple ; des dents plates, avec un estomac 
multiple; des dents plates, un estomac multiple, 
avec un régime herbivore, etc. Une seule de ces 
choses suppose nécessairement toutes les autres, 
ou les exclut toutes. Un animal à intestins longs, à 
estomac multiple, à dents plates, est nécessairement 
herbivore. Un animal Carnivore a nécessairement 
des dents tranchantes, un estomac simple, des in- 
testins courts ; il a de plus, et tout aussi nécessai- 
rement, des doigts divisés, mobiles, pour saisir sa 
proie ; il a, jusque dans le cerveau, un instinct par- 
ticulier qui le pousse à se nourrir de chair. 

Jamais un pareil instinct, jamais une dent tran- 
«chante et faite pour découper la chair, ne coexis- 
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teront, dans un même animaU avec un pied enve- 
loppé de corne ; car ces choses sont incompatibles 

■ 

et se contredisent ; car ranimai qui les offrirait ne 
pourrait subsister. 

Pour qu*un. animal puisse subsister, il faut qi^e 
toutes ses fonctions se coordonnent entre elles de 
manière à rendre son existence possible. 11 y a donc 
entre toutes les fonctions une harmonie nécessaire. 

Les lois des corrélaiions organiques, bien vues, 
sont les conditions mênies de l'existence des êtres. 

Après la loi des corrélations organiques^ vient la 
loi de la subordination des organes. 

Une subordination démontrée soumet partout 
certains organes à d*autres : les organes de la lo- 
comotion à ceux de la digestion, les organes de la 
circulation à ceux de la respiration, toutes les fonc- 
tions, tous les organes au système nerveux, 

La circulation est partout soumise à la respiration. 

m 

La circulation est ou n'est pas, selon que la res- 
piration se fait de telle ou telle manière. Tous les 
animaux à respiration circonscrite (les vertébrés^ 
les mollusques, les crustacés, etc.) ont nécessaire- 
ment une circulation; car il faut que le sang arrive 
dans Torgane qui reçoit Tair, et c'est la chxulation 
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qui l*y porte. Les insectes, au lieu d*une respiration 
circonscrite, ont une respiration générale, laquelle 
se fait par des trachées qui portent Tair partout ; 
ijs n'avaient plus besoin de circulation^ et ils n'en 
ont plus. / . 

La même subordination lie les organes de locomo- 
tion ou de préhension à la digestion. 

Et telle est la force de cette subordination que 
Fun de ces organes semble ne pouvoir' faire un pro- 
grès qui ne se trahisse par un progrès semblable 
dans Tautre. 

Ainsi, par exemple, les animaux ruminants n*ont, 
en général, ni canines, ni incisives à la mâchoire su- 
périeure, et il n'y a que cinq os à leur tarse; le cha- 
meau a des canmes et même deux ou quatre inci- 
sives à la mâchoire supérieure, et déjà il a un os 
de plus à son tarse, parce que le scaphMe n'y est 
pas soudé avec le cuboide; ainsi encore les rumi- 
nants ordinaires n'ont, pour tout péroné, qu'un 
petit os articulé au bas du tibia, et les chevrotains, . 
qui ont des canines très-développées, ont un péroné 
distinct et complet, etc., etc. 
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II' 

PHYSIOLOGIE DES ANIMAUX A SANG BLANC. 

Je réunis, dans cet article, les travaux (4] de 
M. Cuvier qui se rapportent à Fanatomie et à la 
physiologie des animaux à sang blancj ou, à parler 
plus exactement, des animaux sans vertèbres. 

Hall^r avait déjà donné l'exemple de Tapplica- 
tion de Vanatomie comparée à la physiologie. Mais 
cet exemple fut peu suivi. 

On le voit par Bichat. Ses Recherches sur la vie 
et la mort sont le plus brillant résumé de la phy- 
siologie du dix-huitième siècle; et la science s*y 
trouve presque réduite à Fétude de Thomme et à 
quelques expériences faites sur les animaux les 
plus voisins de Thomme. 

Les travaux de M. Cuvier sur \es animaux à sang 
blanc ouvrent une physiologie nouvelle. 

Mollusques. 

Parmi ces travaux, le plus important par ses ré- 
If) Mimoiret pour ternir d Vhitioûre et à l'anatomie du mol- 
lutquet. 4 847. - Mémoire $ur la manière dont la nutrition te 
fait dant let inseetet. 4799. -r- Mémoire iur let vert d tang 
rouge, dans lequel l'auteur réunit ces vers en une classe dis- 
tincte. ) 802. — Mémoire tur l' organitation de la médute. \ 800. 
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sultats comme par son étendue, est celui qui a 
pour objet les moilmques. 

L'organisation de ces animaux, dont Tanatomie 
était si peu connue avant M. Cuvier que Linnœus 
les confondait, ainsi que nous Tavons vu, avec les 
polypes et les méduses^ est très-compliquée. 

Ils ont toujours une circulation double ; cette 
fonction est toujours aidée par un ventricule char- 
nu, par un cœur, quelquefois par deux, quelque- 
fois par trois. Ils ont de véritables glandes conglo- 
mérées : un foie, des glandes salivaires, etc. ; plu- 
sieurs ont des yeux, quelques-uns, les céphalopodes^ 
des yeux aussi compliqués que ceux des animaux 
vertébrés; ces mêmes céphalopodes (le poulpe, la 
seiche, etc. ) ont un organe de Touïe, un cerveau 
entouré d'une botte cartilagineuse particulière, etc. 



Uu coup^'œil rapide, jeté sur les travaux de 
M. Cuvier, va nous donner une idée des modifica- 
tions les plus remarquables qu'éprouvent les or- 
ganes et les fonctions dans Vembranchenient des 
mollusques. 



Le système neiDeux est le même pour toiis les 
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mollusques^ car c'est la forme du système nerveux 
qui détermine, ainsi que je l'ai déjà dit, ces grandes 
et premières divisions du règne animal que 
M. Cuvier nomme les embranchemenis. 

Le mollusque est, en tout, le contre-pied de Vam- 
mal articulé, et particulièrement de Vinsecte. 

Tout, dans Vinsecte^ semble fait pour la vie de 
relation, pour les sens, pour les instincts, pour les 
mouvements. 

Tout semble fait, dans le mollusque, pour la vie 
organique. 

Vimecie se soutient et remplit son rôle dans Té- 
conomie générale de Tunivers par ses merveil- 
leuses industries, objet des études de Réaumur, 
de Bonnet, de De Geer ; le mollusque a des in- 
stincts peu développés, il a peu d'industrie, il ne 
se défend et ne se soutient que par la ténacité de 
sa vie. 

Et toutes ces différences de structure générale, 
d'instincts, d'habitudes; etc., que donne l'observa- 
tion, la comparaison directe des systèmes nerveux 
de Vinsecte et du molltisque aurait pu les donner à 
priori, 

m 

Le système nerveux de Vinsecte est surtout un 
système nerveux des sens et des mouvements. Le 
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système nerveux du mollusque est surtout un sys- 
tème nerveux des viscères. 

Dans Vinsecte^ un premier ganglion, placé au- 
dessus de l*œsophage, représente le cerveau. D'au- 
tres ganglions, placés au-dessous du canal digestif, 
et régnant, d'espace en espace, le long d'un double 
cordon nerveux, représentent la moelle épinièVe. 

Dans le mollusque, il n'y a point de moelle épi- 
nière. A l'exception du ganglion supérieur ou du 
cerveau, dont la position est constante, les autres 
ganglions sont dispersés en différents points du 
corps, et mêlés parmi les viscères. 

En un mot, si l'on se règle par les viscères, par 
la circulation, par les sécrétions, etc., le mollusque 
a l'avantage sur Y\mecte et prend rang après l'a- 
nimal vertébré; et si l'on se règle, au contraire, par 
le système nerveux, par les sens, par les instincts, 
etc., Vinsecte vient après l'animal vertébré et se 
place avant le mollusque. 

Sous un système nerveux, qui seul ne varie pas, 
du moins dans sa forme générale, les mollusques 
offrent toutes les sortes de digestion, de généra- 
tion, etc.; une respiration tantôt aquatique, tantôt 
aérienne ; des organes respiratoires placés, tour à 
tour, sur presque toutes les parties du corps, etc., 
etc. 
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La respiration se fait tantôt par des poumons, 
tantôt par des 6ranc/âe« placées à l'extérieur, tantôt 
par des branchies renfermées dans une cavité, 
dans'un sac, etc. 

Les céphalopodes (les poulpes, les seiches, les cal- 
mars, etc. ) ont leurs branchies renfermées dans un 
sac. 

Plusieurs gastéropodes ont des poumons (le coli- 
maçon, la limace, la parmacelUy etc.] ; d'autres ont 
des branchies (les tritonies, \esdoris, \esphyllidies, 
les paiellesy eic) . Et ces branchies prehneni, tour 
à tour, les positions les plus Variées : les Iritanie^, 
les thétysy etc., les ont'rangées sur deux lignes tout 
le long du dos ; les doris les ont rangées en cercle 
autour de Tanus, etc. 

Tous les acéphales respirent par des brfLnclûes. 
DdtnsV huître, dans la moule d'étang, etc., les 
branchies forment quatre feuillets distincts, etc., 
etc. 



La circulation offre des modifications plus re- 
marquables encore. 

Les céphalopodes ont trois cœurs, un aortique, 
et deux pulmonaires; et ces trois cœurs sont sé- 
parés Fun de l'autre : Vaorùque est placé sur la 

^5 
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ligne médiane du corps, et chacun des cœurs pul- 
monaires à la base de chaque branchie. 

Mais aucun de ces cœurs n*a d'om/Z^tie ou de 
cavilé veineuse; ce sont trois cavités arlérièlles, ou 
ventricules. 

IjQS gastéropodes n'ont qu'un seul cœur, mais 
complet, c'est-à-dire composé d'une or^iZ/eWe et 
d'un ventricule. Et cette circulation des gastéro- 
podes à cœur unique est, de tout point, l'inverse 
de celle des poissons. Le cœur unique des poissons 
reçoit le sang du corps pour le porter aux pou- 
mons (I], c'est un cœur pulmonaire; celui des gas- 
téropode»^ au contraire, reçoit le sang des poumons 
pour le porter au corps, c'est un cœur aortique. 

Le cœur de tous les mollusques^ quand il n'y en 
a qu'jun, est toujours aortique. 

Celui de plusieurs acéphales a deux oreillettes; 
celui des ptéropodes n'en a qu'une comme celui des 
gastéropodes; les brachiopodes ont deux cœurs ooi- 
tiques et séparés, etc., etc. 

V embranchement des mollusques offre donc au- 
tant de modifications dans les organes de la cir- 
culation que l'embranehement des vertébrés ;.àe 



(4) Poumong, ou plus exactement, branehiet : poumon est 
ici terme générique et synonyme d'organe respiratoire. 
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plus, cette circulation est toujours double, ce qui 
n'a pas lieu dans les vertébrés, où une classe entière^ 
celle des repiiles, n'a, pour circulation pu/monatre» 
qu'une fraction de la circulation générale; de plus 
encore, quand il n'y a qu'un cœur, il est toujours 
aortique, ce qui est l'inverse des poifsons, dont le 
cœur unique est toujours pulmonaire; enfin, ce 
qui ne se voit dans aucun animal verUbré^ quand 
il y a plusieurs cœurs, ils sont toujours détachés 
et séparés l'un de l'autre. 

L'estomac des mollusques est tantôt simple, tan- 
tôt multiple, souvent muni d'armures particuliè- 
res, etc. ' 

L'estomac du poulpe^ par exemple, a un véritable 
jabot, comme celui des oiseaua?; un véritable gésier; 
et ce gésier est garni de muscles presque aussi forts 
que celui des gallinacésy etc. 

Le colimaçon, la limace, la pàrmacelle^ les (loris, 
les tritoniesy les phyllidiesy etc., ont un estomac 
simple et membraneux. 

Le bulime des étangs, Vonchidie^ etc., ont, comme 
le poulpe, un estomac double, composé d'un gésier 
et d'un jabot. L'estomac est quadruple dans Va- 
plysie , etc. • 
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Les^organes de la génération ne varient pas moins 
que. ceux de la respiration et de la digestion. 

Plusieurs mollusques se fécondent eux-mêmes 
( les acéphales); d'autres, quoique hermaphrodites, 
ont besoin d'un accouplement réciproque ( le li- 
maçon et la plupart des gasté^^opodes) ; beaucoup 
ont les sexes séparés (les céphalopodes^ etc. ): en- 
fin, les uns sont vivipares (I), les autres ovipa- 
res, etc., etc. 

Insectes. 

J'ai déjà parlé, à plusieurs reprises, du mémoire 
de M. Cuvier sur la nutrition des insectes, 11 me suf- 
fit ici de le rappeler. 

Dans ce mémoire, M. Cuvier prouve : 

^ ^ Que les insectes n*ont point de vaisseaux san- 
guins; 

2® Qu^ils ne doivent point en avoir, puisque 
toute leur respiration est faite précisément pour 
se passer de circulation ; 

ô^ Et que, n'ayant point de circulation, ils n'ont 
point, non plus, d'organes sécrétoires compactes, de 
glandes conglomérées. 

(\) L' Uelix vivipara^ Linn.^ etc. 
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Tous les animaux qui ont une circulation ont, 
ou peuvent avoir des glandes conglomérées, de véri- 
tables glandes. 

Les mammifères, les oiseaux, etc., tous les ani- 
maux vertébrés , tous les animaux mollusques, oùt 
des glandes conglomérées, un foie compacte, etc. 



Mais si Ton passe des mollusques aux insectes, 
tout à coup la structure change. Les organes sécré- 
toires ne sont plus que de simples tubes, déliés, 
détacha, flottant dans Tintérieur du corps. Le 
foie^ par exemple, ne se compose plus que des 
vaisseaux biliaires, dégagés de tout parenchyme ; 
ces vaisseaux ne sont plus fixés que par des tra- 
chées, etc. 

Quelle est la raison de ce changement? Cette 
raison est évidente. 



Quand le cœur, quand la circulation existent, le 
sang est porté jusque dans les points les plus pro- 
fonds des glandes. 

Mais, quand il n'y a plus de circulation, comme 
dans les insectes, le sang ne pourrait plus être 
porté jusqu'aux vaisseaux propres ou sécrétoi- 

i.'î. 
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res (I), s'ils étaient enveloppés d'un tissu épais. 

En un mot, et de même que, pour la respiration, ' 
l'air va chercher le sang quand le sang ne va pas 
chercher l*air, il fallait aussi que, lorsque le sang 
ne peut plus être poussé jusqu'aux vaisseaux se- 
crétoires, les vaisseaux sécrétôires se portassent 
en quelque sorte vers le sang et se plongeassent 
dans ce fluide. 

Et tel est, en effets le mécanisme général de toute 
l'organisation des insectes : le fluide nourricier n'é- 
tant plus porté par la circulation dans les parties, 
toutes les parties se plongent dans le fluide nourri- 
cier et s'en imbibent. 

La nutrition des insectes ne se fait donc que par 
imbibiilion. 

Vers à tang rouge. 

Je ne puis que rappeler aussi, après tout ce 
que j'en ai déjà dit, les recherches de M. Cuvier 
sur la circulation des vers à sang rouge. 

En se livrant à ses études sur l'anatomie des ani- 
maux à sang blanc j il trouva bientôt une espèce qui 
le força de changer cette dénomination générale ; 
c'était la sangsue, 

{\) Où il faut pourtant qu'il arrive, car c'est le sang qui 
fournit les matériaux de toute sécrétion. 
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La sangme a du sang rouge, non celui qu'elle a 
sucé, et qui serait contenu daus le canal intesti- 
nal où il s'altère presque aussitôt, mais un véri- 
table fluide nourricier, contenu dans des vaisseaux 
propres, et y circulant au moyen d'un mouvement 
de systole et de diastole. 

Les recherches commencées sur la sangsue fu- 
rent continuées sur les lombrics, les naïdes, les 
néréideSf les aphrodileSj les amphitrites, les serpu-- 
Us, etc. C'est surtout dans V Arénicole (lombric 
ntartndeLinnœus) que M. Cuyier étudia le système 
vasculaire propre à ces animaux. 

L'oréntco/e respire par des branchies extérieures. 
Ces branchies se développent et deviennent rouges, 
puis s'affaissent et pâlissent. C'est l'effet ordinaire 
du mécanisme respiratoire. 

* 

Mais ici, ce n'est point l'air, ce n'est point le sang 
qui yont l'un vers l'autre par un double mouve- 
ment et par des conduits différents, comme dans 
tous les animaux vertébrés (^), coooime dans la plu- 
part des mollusques, etc. 



(1) Dans les potuons^ l'eau (et par suite l'air contenu dans 
l'eau) e*t sans cesse attirée sur les branchiet par le jeu des md- 
choiret, de l'appareil hyoïdien et des opercules. C'est le jeu 
du sac des branchies qui remplace tout ce grand appareil des 
poissons, dans Les mollusques céphalopodes , etc. 
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Ce- a* est pas non plus l'air qoi va chereher le 
fluide nourricier en se distribuant dans tout le 
Corps au moyen de trachée»y comme dans les 
iniectes. 

Ici, comme dans tous les animaux qui ont les 
branchies libres et flottantes à Teitérieur, le fluide 
nourricier, le sang, est seul en mouvement ; il 
va chercher Tair ou Teau qui entoure ranimai, et 
reyient aux parties après aroir respiré. 

Et dans tous les animaux dont il s'agit ici, dans 
tous les verg à fang rouge, aucune goutte de sang 
ne revient au corps sans avoir été mise en contact 
avecr^ir ou Teau qui entoure ranimai, sans avoir 
respiré. La circulation est double ou complète. 

Zoophytes. 

J*ai déjà indiqué (1 ) l'un des faits les plus curieux 
des études physiologiques de M. Guvier sur les 
zocphytes. 

Le rhizostome a la forme d'un champignon. La 
partie qui correspond au pied du champignon se 
termine par huit feuilles triangulaires et dente-^ 

{\) Voyez ce que j'ai dit de la méduie^hiiotiom» dftns VÊ- 
loge hiilorique, p. 42. 
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lées. A chacune de leurs dentelures est un petit 
trou; et il y a près de huit cents de ces petits 
trous. L'animal n*a point d'autre bouche. 

C'est par tous ces trous qu'il suce le liquide 
qui le nourrit. De chacun natt, en effet, un petit 
vaisseau qui, réuni aux autres , en forme un 
grand pour chaque feuille. 

Les huit vaisseaux se réunissent deux à deux, • 
et les quatre vont directement à l'estomac que 
l'on pourrait aussi nommer le cœur, puisqu'il dis- 
tribue le suc nourricier, qu'il a reçu de ces quatre 
vaisseaux, dans toutes les parties du corps parseize. 
autres vaisseaux, lesquels se rendent directement 
à toute la circonférence du chapeau. Ces seize vais- 
seaux communiquent ensemble par un vaisseau 
circulaire et concentrique au bord du chapeau ; 
et tout l'intervalle entre ce vaisseau et le bord 
du èhapeau est rempli d'un réseau vasculaire très- 
compliqué. 



m. 



Application de Tanatoraie comparée à la physiologie générale. 

« 

Riche de tant de faits que lui fournit l'anatomie 
comparée, la physiologie a pris, de nos jours, un 
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a • 

nouvel essor : elle ne se borne plus à l*étude de 
quelques espèees ; elle essaye d'embrasser la théo- 
rie du règne animal entier ; elle s'attache surtout 
à chercher, dans les espèces dont la structure est 
la plus simple, la solution de ses principaux pro- 
blèmes, réduits en effet dans ces espèces à leurs 
conditions les plus essentielles. 

11 suffit de quelques exemples pour rendre ce 
que je dis ici plus sensible. . 

Voreiile est un organe très-compliqué dans 
rhomme et les mammifères. 

Déjà dan§; les oiseaux, cette grande complication 
diminue ; elle diminue plus encore dans les rep- 
tiles ; plus encore dans les poissons ; et plus encore 
dans les animaux sans vertèbres qui ont une 
oreille. 

Dans rhomme et les mammifères, V oreille externe 
se prolonge en une sorte de pavillon, de conque; 
Voreiile moyenne a quatre osselets distincts, un tyni- 
pan, une trompe d'Eusiache, etc.; Voreiile interne a 
un limaçon, un labyrinthe, etc. 

f.es oiseatix n'ont plus ûepavillon,ûe conque [\ ) ; 

(4) Les oiseaux de nuit ont seuls une conque extérieure, et 
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les quatre osselets des mammifères y sont réduits à 
un, etc. ; les reptiles n'ont plus de fnéat auditif ex- 
terne^ à peine s'il en est quelques-uns où s'aper- 
çoive un vestige de limaçon^ etc.; les poissons n*ont 
plus ni oreiUe externe, ni oreille moyenne; ils n*ont 
ni tympan, ni osselets, ni trompe cTEustache; ils 
n'ont plus de limaçon; toute leur oreille se réduit 
au labyrinthe; les mollusques céphalopodes, enfin, 
n'ont plus même de labyrinthe, c'est-a-dire de ca- 
naux senn-circulaires ; toute leur oreille n'est plus 
qu'un sac membraneux. • 

Mais ce sac renferme une pulpe gélatineuse, et 
dans cette pulpe, se rendent les rameaux du nerf 
acoustique : pulpe et rameaux qui existent partout. 
C'est donc cette pulpe, ou plutôt ce sont les nerfs 
qui se rendent dans cette pulpe ^ qui sont les par- 
ties essentielles de V oreille : toutes les autres par- 
ties ne sont que des parties accessoires. 

La digestion proprement dite, c'est-à-dire l'action 
particulière de l'estomac et des intestins sur les 
aliments, se complique, dans l'homme et les ani- 
maux supérieurs, de plusieurs fonctions auxiliaires 

qui cependant ne fait point saiHie comme celle des mammi- 
féres. 
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et secondaires, de la mastication, de Taction des 
glandes salivairès, de celle du pancréasi de celle du 
foie, etc. Elle se réduit, dans le polype, dans le rhi- 
!tosiome, etc., à Taiction de la cavité alimentaire ou 
de Vestomac. 



Le mécanisme de la respiration, dans les animaux 
supérieurs, est très-compliqué ; il s*y compose du 
jeu des narines, de celui du larynx, de celui du 
thorax, etc. Dans les animaux inférieurs, qui res- 
pirent par des branchies libres et placées à Texte- 
rieur, il suffit que ranimai soit placé dans Teau 
pour que la respiration se fasse. Les squilles, par 
exemple, crustacés qui portent leurs branchies à 
leurs pattes, n'ont besoin que de remuer ces pattes 
pour renouveler Feau, et par conséquent Tair con* 
tenu dans Teau. La respiration est plus simple en^ 
core quand Tanîmal n'a plus d'organe respiratoire 
distinct, quand il respire par sa peau, comme les 
lombrics y comme les naïdes, etc., parmi les annéli- 
des, comme les polypes, etc., parmi les zoophytes. 



Â mesure qu'on passe donc des classes supé- 
rieures aux classes inférieures, les fonctions les 
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t 

plus compliquées se simplifient, et leurs conditions 
fondamentales se montrent : la condition fondamen- 
tale de V audition se montre dans Faction ûnnerfqm 
se rend à la pulpe du labyrinthe; celle de la digestion 
dans Faction de la cavité alimentaire, ou de Vesto- 
mac (1); celle de la re^pira^'on^ dans l'action de Tair 
sur le sang, car tout mécanisme re^ptraiotre, quelque 
compliqué, quelque varié qu'il soit, n'a jamais 
qu'un objet, et un seul objet : de conduire l'un à 
l'autre, de mettre en rapport l'un avec l'autre, le 
sang et l'air. 



IV. 



Symétrie des organes vitaux. 

Biçhat, se réglant toujours d'après ce qu'il voit 
dans l'homme et les animaux voisins de l'homme, 
fait une loi générale de la non-symétrie des orga- 
nes vitaux. 

« La plus essentielle des différences, dit-il, qui 
« distinguent les organes de la vie animale de ceux 



(4) Ou, plus exactement, du fluide aécrëté par l'estomac, du 
fluide gattriqtte. 

i4 



! 
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« de la vie organique, c*est la symétrie des uns et 
« rirrégularité des autres (4). » 

Bichat se trompe. La loi générale est la symé- 
trie. A considérer Tensemble des animaux (et de- 
puis les travaux de M. Cuvier sur les animaux à 
sang blanc, c'est Tensemble des animaux qu'il faut 
considérer en physiologie), les organes de la vie 
organique ne sont pas moins soumis à la symétrie 
que ceux de la vie animale. 

Le poumon, qui est presque symétrique dans 
Thomme, Test tout à fait dans plusieurs mammi- 
fères :\e cheval, le /amû,le rhinocéros^ le lamantin; 
il Test dans tous les oiseaux, dans la plupart des 
reptiles : par exemple, dans tous les chéloniens, dans 
la plupart des sauriens, dans tous les batraciens ; 
les branchies sont symétriques d^ns tous les pois- 
sons, dans les mollusques, dans les crustacés^ dans 
les annélides^ etc. ; les trachées sont symétriques dans 
les insectes. 

Au milieu de cette symétrie générale paraissent, 
il est Vrai, quelques irrégularités remarquables. 
Par exemple, les mollusques qui respirent Tair en 

(1) Voyez ses Recherches sur la vie et la mort, art. second. 
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nalure, n'ont qu'une cavité pulmonaire. Dans la 
classe des reptiles, quelques sauriens, et presque tous 
les ophidiens ou serpents^ ont un poumon très-petit 
par rapport à l'autre; et même, dans quelques 
ophidiens^ le petit poumon disparaît tout à fait ; il 
n'y a plus qu'un seul poumon dans ces animaux. 

Ces rapports de variation entre les deux pou- 
mons des ophidiens offrent un des faits de détail 
les plus curieux de Vanalomie comparée. 

Ainsi, par exemple, parmi les vrais serpents, les 
boas ont le petit poumon de moitié plus court que 
l'autre ; il est quatre fois plus court que l'autre 
dans les lyphlops; il manque tout à fait dans les 
amphisbènes, dans les rouleaux, etc. ; et parmi les 
ophidiens qui, comme les orvets, les scheliopusik, les 
ophisaures^ se rapprochent des saurien:^ par les ves- 
tiges de membres qu'ils conservent encore cachés 
sous la peau, on voit le petit poumon être de moi- 
tié plus court que l'autre dans les orvets ; d'un 
tiers, dans les ophisaures; d'un quart, dans les 
scheliopusik, dans les aconiias, etc. 

D'un autre c6té, le bipède lépidopode et le bimane 
canneté sont deux sauriens , mais deux sauriens qui 
se rapprochent des ophidiens, et surtout des orvets , 
par le manque d'une paire de membres, antérieure 
ou postérieure ; et, ce qui complète le rapproche- 
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ment, c'est quç, comme dans les ophidiens et dans 
lés orvets, ces deux sauriens ont aussi Tun des pou- 
mons plus petit que l'autre. Ainsi, dans le bipède 
tépidopode^ le petit poumon est de ihoitié^plus 
court que Tautre ; et, dans le bimane canneléy le 
petit poumon n'est plus qu'en vestige. 

Pour qu'il y ait symétrie^ il ne faut pas absolu- 
ment qu'ion organe soit double ; il suffit, s'il est 
simple, qu'il soit placé sur la ligne médiane du 
corps, et qu'il se compose de deux moitiés seni- 
bla'btes (I): 

Aussi, toutes les fois que les divers cœurs sont 
réunis en une seule masse, cette masse est-elle tou- 
jours placée sur la ligne médiane. Dans Vhomme, 
dans les mammifères, dans les oiseaux, où les deux 
cœurs ne sont séparés que par une cloison com- 
mune, le cœur est placé sur la ligne médiane. 

(4) C'est ce qae Winslow a très-bien tu pour les os. <c II y a 
ff des os, dit'il, qui seals sont symétriques, e'est-à-dirê qui ont 
« une certaine réciprocité de côté et d'autre.... Ces os sont im- 
ff pairs et placés dans le milieu qui distingue la partie droite du 
« corps dWec la partie gauche. Tous les autres os, pris sépa- 
«r rémeot, n'ont point de symétrie ; mais chacun d'eux, pris avec 
« celui qui lui répond de l'autre côté, fait une figure régulière : 
« ces os sont pairs et placés à droite et à gauche. » Exposition 
an^ÊJtttmique de lu ttrùeture du corps humain. 
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DaDS les mollusques céphalopodes^ il y a deux 
cœurs pulmonaires^ et ils sont latéraux; il n*y a 
qu*un cœur aoriique, et il est médian. 

Dans les insectes où il n'y a plus, pour dernier 
vestige de cœur, que le vaisseau dorsal, ce vestige 
de cœur, ce vameau dor^a/, est toujours placé sur 
la ligne médiane. 

Le foie est symétrique dans les oiseaux, et sV 
compose de deux moitiés latérales. 

Il est symétrique dans le oocpdile; il Test, à 
peu de chose près, dans les mollusques céphalopo- 
des, etc. 

La rate elle-même n'échappe pa^ entièrement à 
la symétrie, car elle est placée sur La ligne médiane 
dans les oiseaux. 

Bichat ne pouvait se dissimuler que, dans T^om- 
me lui-même, les appareils sécréteurs de l'urine, du 
lait, des larmes; que Fappareil générateur, que 
l'appareil salivaire, sont exactement symétriques. 



A considérer et l'ensemble des organes, et sur- 
tout l'ensemble des espèces pour chaque organe, 
la symétrie forme donc, même pour les organes de 

la vie organique, la loi générale. 

M. 
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RECHERCHES 

SUR 

LES OSSEMENTS FOSSILES, 

OÙ l'on rétablit 

LES CARACTÈRES DE PLUSIEURS ANIMAUX DONT LÉS 

RÉVOLUTIONS DU GLOBE ONT DÉTRUIT 

LES ESPÈCES (4). 



La première édition de ce grand ouvrage, pu- 
bliée en^S^2, n'était guère que la réunion des 
inémoires insérés successivement par Tauteur dans 
les AnncUes du Muséum d'histoire naturelle, La se- 
conde parut de 1 S24 à ^ 824 : elle est non-seulement 
enrichie d'un grand nombre de faits nouveaux, 

(1 ) La troisième édition, la dernière qui ait para du vivant 
de l'auteur, se compose de sept volumes (ou parties de volu- 
mes) grand 10-4®. M. Frédéric Cuvier en a publié, en 485-4, une 
nouvelle édition en dix volumes in-S**. 
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rnais Fouvrage entier s'y montre refondu dans son 
ensemble,etmisdansun ordre plus méthodique. La 
troisième est de 1 828, et se distingue de la seconde 
par quelques développements ajoutés à Vlntroduc- 
lion, moréeau plusieurs fois imprimé à part, et 
devenu si célèbre sous le titre de Discours sur les 
révolutions de la surface du globe. 

Ce que j-en ai dit dans VÉloge historique ne 
peut me* dispenser de revenir encore une fois ici 
sur ce grand ouvrage, où tout est presque égale- 
ment neuf, les faits, les résultats, la méthode ; et 
où trois sciences à la fois, la géologie, la zoologie, 
Tanatomie comparée, semblent s'être réunies pour 
produire le plus bel ensemble de lois générales 
que possède l'histoire naturelle, et pour Jeter un 
jour si inattendu sur les révolutions merveilleuses 
du globe. 



I. 



Espèces fossifes comparées avec les espèces vivantes. 

* 

Le premier objet del'ouvrage est la comparaison 
des espèces fossiles avec les espèces vivantes ; et 
cette comparaison pot-te principalement sur deux 
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_ "« 

clauses des animaux vertéÉrës', les mammifères -et 
les reptiles, , 

L'auteur commence cette histoire comparative 
des espèces des anciens mondes et des espèces du 
monde actuel par les pachydermes; il continue par 
lés ruminants, les carnassiers, les rongeurs, lès éden- 
tés, les cétacés; il finit par les reptiles. 



Le résultat fondamental de tout l'ouvrage est 
qu'aucune (4 ) espèce fossile, du moins dans les deux 
classes des mammifères et des reptiles, n'a son ana- 
logue parmi les espèces vivantes, ou, eu d'autres 
termes, que toute espèce fossile est une espèce per- 
due. J'ai fait voir ailleurs (2) comment, pour arri- 
ver à ce résultat, il a fallu que l'auteur revit toutes 
les espèces fossiles, qu'il les comparai toutes, et 
une à une, à toutes les espèces vivantes, comment 
il lui a fallu reconstruire, et faire renaître, en quel- 
que sorte, toutes ces espèces perdues, de leurs dé- 
bris épars, et enfin à quelles lois précises, rigou- 



(I) Ou presque aucune. Voyez ce que je dis plus loin de quel- 
ques espèces, par exemple des bœufs et des chevaux fossiles, 
qu'on n*a pu distinguer encore par des caractères bien sûrs de« 
hœuft et des chevaux d'aujourd'hui. 

^2) Voyex ci-dessus Vl^loge historique. 
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reuses, presque infaillibles, il a soumis Fart admi- 
rable de cette reconstructioD. 

On doit ajouter ici que c*est à l'immense col- 
lection de squelettes formée par lui, et à l'emploi 
qu^il en a fait, que la zoologie des animaux ver- 
tébrés a dû la base toute nouvelle sur laquelle 
elle repose aujourd'hui, celle des caractères ostéo- 
logiques}, lesquels sont désormais réunis aux carac- 
tères extérieurs pour la détermination des espèces. 

Pour ne pas revenir ici sur ce que j'ai déjà dit (\ ) , 
et de l'esprit qui r^grie dans ce grand ouvrage, et 
de la méthode qu'y établit l'auteur, et des lois gé- 
nérales auxquelles cette méthode l'a conduit, je 
m'attacherai surtout ici à un autre points et à un 
point non moins important, celui de la comparaison 
particulière et détaillée des espèces fossiles avec les 
espèces vivantes (2) . 



Je commence, avec M. Cuvier, par les pac/ij/rfer- 
mes. Cette famille, si naturelle, des pachydermes 
avait été presque entièrement méconnue par Lin- 



(4 ) Voyez ci-dessus Y Éloge hittorique. 

(2) J'examinerai, plus loin, les rapports des espèces fossiles 
avec les couches du globe. 
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nœus. Storr, qui l^avait beaucoup mieux sentie, la 
caractérise par cette déflnition : mammifères à sa- 
bots^ à plus de deux doigts. Mais, sans parier ici de 
Vanoploihérium, genre fossile qui n'a que deux 
doigts seulement, et qui n'en' est pas moins un vrai 
packifderme, il est évident, à coijsulter Tensemble 
de la structure, que les solipedes ûoUent être réunis 
auxpac/it/cfe/Tne^ ordinaires. Le nombre des doigts 
ne peut donc pas être pris en considération dans 
cette famille plus que dans les autres. M. Cuvier la 
définit :. animaux à sabots, non ruminants. 

Jusqu'à lui, Tordre ou la famille despachydermes 
ne comprenait que cinq genres : les éléphants, les 
rhinocéros, les hippopotames, les tapirs et les co- 
chms. M. Cuvier y fait rentrer deux autres genres, 
les chevaux et les damans : il en détache un de celui 
des éléphants, les mastodontes; deux de celui des 
cochons, les pécaris et les phacochœres; et il en 
ajoute six entièrement inconnus, les palœothériums^ 
les anoplothériums^ les lophiodons, les anthracothé- 
riums, les chasropotames et les adapis; ce qui porte, 
en tout, le nombre des genres de pachydermes, dé- 
couverts ou décrits par lui, à seize. 



Considérés dans leurs rapports avec les révolu- 
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tions du globe, les pachydermes fossiles forment 
deux groupes, savoir : les pachydermes des terrains 
meubles et d'alluvion, et les pachydermes des car- 
rières de pierre à plâtre, si abondamment rassem- 
blés dans, les environs dei Paris. 

Les premiers sont les éléphants^ les mastodontes^ 
les hippopotames, les rhinocéros, les chevaux, etc., 
fossiles. Les seconds sont les palœothériums, les 
anoplothériumsj les lophiodons, les anthracothériums, 
les chœropotameSs les adapis 

Toutes les espèces du premier de ces deux grou- 
pes sont aujourd'hui perdues, mais la plupart de 
ses genres subsistent. 11 n'en est pas de même du 
second, où tout, genres et espèces^ est également 
perdu. 

Ici, comme dans le reste de son ouvrage. Tau- 
teur ne s*est nullement astreint ni à un ordre ri- 
goureusement géologique, ni à un ordre rigoureu- 
sement zoologique. En plaçant, par exemple, les 
pachydermes dès terrains meubles avant les pachy- 
dermes des carrières a plâtre, il renverse Tordre 
géologique; en les séparant les uns des autres, il 
rompt, jusqu'à un certain point. Tordre zoologi- 
que ; mais, ce qui était bien autrement important, 
il conserve Tordre de ses recherches et de ses dé- 
couvertes. 
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En effet, c*est par Tétude des éléphants^ ûesrhi- 
nocéros, des hippopotames fossiles, que M. Cuvier a 
commencé la démonstration de ce grand fait, que 
des générations entières d'animaux ont été succes- 
sivement détruites par les catastrophes du globe ; 
et cette démonstration, il Tavait déjà fort avancée 
avant de connaître les pachydermes fossiles des en- 
virons de Paris, « avant de se douter, comme il le 
« dit lui-même, qu'il marchât sur un sol rempli 
« de dépouilles plus extraordinaires que toutes 
« celles qu'il avait vues jusque-là. » 



Je viens de dire que l'histoire des pachydermes 
fossiles commence par les pachydermes ûes terrains 
meubles et d'alluvion. Le premier de ces animaux 
qui ait été étudié par M. Cuvier, sous ce nouveau 
point de vue de la comparaison des espèces fossiles 
avec les espèces vivantes, est Véléphant, 

Jusque-là, presque tout était également inconnu 
sur ce singulier quadrupède. On ne savait, du 
moins avec quelque précision, ni s'il n'y avait 
qu'une seule espèce d'éléphants, ni s'il y en avait 
plusieurs, ni, à plus forte raison, si les ossements 
fossiles se rapportaient ou non aux espèces vi- 
vantes. 

45 
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La première distinction vrainnent spécifique de 
ces animaux, celle qui se fonde sur la structure 
intime de leurs dents molaires, remonte seulement 
à Camper. Blumenbach avait aussi, vu cette diffé- 
rence de la forme et du nombre des plaques'des 
dents molaires, qui distingue V éléphant d'Afrique 
de Véléphant des Indes ; mais tout se réduisait en- 
core là; et c'est à M. Cuvier que Ton doit la déter- 
mination de toutes les autres différences, tirées des 
os du crâne, de ceux de la face, de ceux du sque- 
lette entier. 

On sent, en effet, que ce n'était qu'après ayoîr 
fait connaître Tostéologie des espèces vivantes, que 
ce n'était qu'après avoir rigoureusement démêlé 
ces espèces elles-mêmes, qu'il pouvait se livrer 
avec sûreté à l'étude des os et des espèces fos- 
siles. . _ 

Il montre que les deux espèces vivantes, celle 
des Indes et celle d'Afrique, se distinguent par tout 
leur squelette, et surtout par leur crâne, leurs 
dents, leurs oreilles, etc. Ainsi, l'espèce des Indes 
a la tête longue et le front plat oit même concave, 
tandis que celle d'Afrique a la tête ronde et le front 
convexe; la première a les plaques de ses dents 
molaires en forme de rubans ondoyants ou feston- 
nés, la seconde a ces mêmes plaques en losanges ; 
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celle-ci a ses défenses plus grandes, ses oreilles 
plus larges que la première, etc. 

Quant à Tespèce fossile , ou mammouth des Rus- 
ses, elle se distingue essentiellement des deux es- 
pèces vivantes, et en particulier de Tespèce des 
Indes, dont elle est pourtant la plus voisine, par 
ses molaires dont les rubans sont plus étroits et 
plus droits, par les alvéoles de ses défenses qui 
sont plus longs, par sa mâchoire inférieure qui est 
plus obtuse, etc. ; enfin, Tindividu entier, décou> 
vert en ^806, sur les c6tes de Sibérie, nous a ap- 
pris qu^elle avait deux sortes de poils, une laine 
rousse, grossière, touffue, et des crins roides et 
noirs (4). 

Ajoutez qu'on ne trouve les os de cette dernière 
espèce qu*à Tétat fossile, et que Ton ne trouve ja-^ 
mais, au contraire, à cet état fossile les os d'au- 
cune des deux autres espèces. L'espèce fossile est 
donc uneespèce perdue. Ajoutez encore que ses os, 
répandus dans presque tous les pays du monde, se 



{{) Lesos qui furent montrés à Paris, vers le commencement du 
dix- septième siècle, par un chirurgien àe Beawrepaire, nomme 
Meaurier, comme étant le^ os du roi Tetktobochut ; ces os, sujet 
fameux des longues disputes d'Habicot et de Riolan, sont aujour- 
d'hui auMuscum. Ils n'appartiennent pas à Vélépkant^ ainsi que 
l'avait cru Riolan, mais au mattodonte. 
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trouveDttoujoursdans les mémescouches que ceux 
des mastodontes, des rhinocéros, des hippopota- 
mes. Toutes ces espèces sont donc du même âge, 
de la même époque ; et toutes, comme nous le ver- 
rons bientôt, sont également perdues. 



Parmi ces espèces, celle qui se rapproche le 
plus de Véléphant est le mastodonte. Il en avait la 
taille, la forme ; il avait des pieds de même struc- 
ture; il avait comme lui une trompe, de longue^ 
défenses ; mais il en différait essentiellement, et par 
la direction même de ces défenses, courbées en sens 
inverse de celles de l'éléphant, et surtout par ses 
dents molaires, qui, au lieu d*étre formées de lames 
transversales, offraient une couronne simple et 
toute hérissée de tubercules ou mamelons. 

Le mastodonte est le plus grand des animaux fos- 
siles. C'est à propos de cet animal que Bufl'en a 
écrit ces mots remarquables : « Tout porte à croire 
que cette ancienne espèce, qu'on doit regarder 
comme la première et la plus grande de tous les 
animaux terrestres, n'a subsisté que dans lespre- 
♦ miers temps, et n'est point parvenue jusqu'à 
nous.» 

Cependant Daubenton avait cru pouvoir rap^r- 
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ter une partie de ses os à Véléphant, et une autre 
partie à V hippopotame. W. Hunter fît voir que le 
niasioUonie diffère sensiblement de Tun et de Tautre 
de ces deux animaux ; Camper montra quMl se 
rapproche plus du premier que du second ; mais 
W. Hunter tomba dans une double erreur , d'a- 
bord, en confondant le mastodonte avec le mam- 
mouth, et ensuite en le prenant, à cause des tuber- 
cules de 'ses dents, pour un animal Carnivore ; et 
c'est encore Camper qui, le premier, a eu le 
mérite de combattre et d'ébranler cette doublé 
erreur. 

Enfin, M. Cuviera complètement démontré que 
le mastodonte n'est ni Téléphant, ni Thippopo- 
tame, et que, quoique plus rapproché du premier, 
il s'en distingue néanmoins essentiellement par ses 
mâchelières, et non-seulement à titre d'espèce, 
mais à titre de genre. 

Ce genre comprend même déjà jusqu'à six es- . 
pèces. La plus célèbre est le grand mastodonte, ou 
V animal de l'Ohio, qui n'a laissé de ses os que dans 
l'Amérique septentrionale. 

Une autre espèce, longtemps confondue avec 
celle-ci, en a été distinguée par M. Cuvier ; c'est . 
le mastodonte à dents étroites^ dont on retrouve 
les os dans les deux continents. Des quatre autres 

15. 
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espèces, deux ont appartenu à l'Amérique, et deux 
à l'Europe. 

Le genre des éléphants ne nous avait montré 
qu'une espèce détruite. Le genre entier des mas- 
todontes est perdu. 

Celui des hippopotamesy qui ne possède jusqu'ici 
qu'une seule espèce vivante, en compte déjà plu- 
sieurs fossiles. La première, ou la plus grande, et 
la seule d'ailleurs dont on eût quelques notions 
imparfaites avant M. Guvier, différait à peu près 
autant de l'espèce vivante que l'éléphant fossile 
diffère des éléphants vivants. Une seconde, le petit 
hippopotame fossile, en différait beaucoup plus. Les 
autres sont encore peu connues. Les os d'hippo- 
potames accompagnent dans plusieurs endroits 
ceux des éléphants et des mastodontes; mais ils 
sont beaucoup plus rares ; le Val d'Arno supérieur 
est méniie jusqu'ici le seul lieu où l'on en ait trouvé 
avec quelque abondance. 

Après le genre des hippopotames, vient celui des 
rhinocéros. Ici, comme pour les éléphants, comme 
pour les hippopotames, l'ostéelogie et la distinc- 
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tioR des espèces vivantes sont toujours les deux 
points de comparaison auxquels se rapporte toute 
rétude des ossements et des espècies fossiles. 

On connaît aijyourd'hui jusqu*à quatre espèces 
vivantes de rhinocéros. La première est le rhinocé- 
ros bicorne du Cap, lequel n'a que. des molaires, 
et point d'incisives; la seconde est le rhino- 
céros unicorne des Indes, lequel a des incisives sé- 
parées des mplairespar un espace vide; la troisième, 
le rhinocéros de Sumatra^ parait former comme une 
espèce intermédiaire entre les deux précédentes, 
car elle a deux cornes comme le rhinocéros du 
Cap, et elle a des incisives comme celui des lndes.i 
La quatrième est le rhinocéros unicome de Java, 

Voilà donc quatre espèces vivantes : deux uni- 
cornes, savoir, le rhinocéros des Indes et celui de 
Java; et.deux bicornes, savoir, le rhinocéros du 
Cap et celui de Sumatra. Le nombre des espèces 
fossiles n'est pas encore clairement établi. La plus 
célèbre, celle dont les narines sont séparées par une 
cloison osseuse, se trouve en Sibérie et en différents 
endroits d' Allemagne. La seconde, celle dont les na- 
rines ne sont point séparées par un os, n'a été jus- 
qu'ici trouvée qu'en Italie. Elles étaient, l'une et 
l'autre, à deux cornes, et elles paraissent avoir man- 
qué toutes deux d'incisives. Quant aux autres es- 
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pèces, au nombre de deux. ou trois, elles nesont in- 
diquées encore que par quelques fragments. 
. C'est à Tespèce à narines cloisonnées qu'appar- * 
tenait le rhinocéros entier, retiré de la glace sur 
les bords du Wilhouï, en 1770. Ce rhinocéros était 
couvert d'un poil épais, à peu près comme Télé- 
phant fossile, ce qui semble prouver qu'ils ont pu, 
Tuh et l'autre, vivre au nord. « Ainsi, dit à cette 
« occasion M. Cuvier, les contrées froides qui en- 
« tourent le pâle auraient donb eu, à Fépoque qui 
« a précédé la dernière révolution du globe, de 
« grands pachydermes, comme elles ont aujour- 
« d'hui de grands ruminants, le bœuf musqué, le 
«. bison, Tjélan, le cerf du Canada, le renne, de 
« grands carnassiers. Tours blanc, le morse, et tant 
« de grands phoques. » 



On ne connaît encore que la mâchoire inférieure 
de Vélasmothérium, genre fossile de Sibérie, dé- 
couvert par M. Fischer, genre entièrement perdu 
comme 1^ mastodonte, et dont, à en juger par 
cette mâchoire, la taille et la forme devaient se 
rapprocher beaucoup de la taille et de la forme du 
rhinocéros. 
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Le genre des chevaux a laissé une grande quan- 
tité de ses os, mêlés à ceftx d'éléphants et de rhi- 
nocéros. On ne peut donc pas douter qu'il n*y ait 
eu aussi des chevaux fossiles ; cependant on n'a 
trouvé jusqu'ici aucune différence ostéologique 
entre ces espèces fossilQ^ et les espèces vivantes ; 
et, ce qui n'est pas moins singulier, c'est qu'on 
n'en trouve non plus aucune, du moins assez fixe, 
assez tranchée, pour être réellement caractéris- 
tique, entre les diverses espèces vivantes, du genre 
cheval: le cheval, Vàne, le zèbre, le couagga, etc. 



Le genre des cochons n'di point encore montré 
de ses os dans des couches aussi anciennes que 
les éléphants, les chevaux, les rhinocéros. M. Cu- 
vier n'en donne pas moins l'ostéologie de ce genre, 
car son livre a partout deux objets également im- 
portants : l'un, la détermination même des espèces 
fossiles, et l'autre, les règles, les éléments, les 
mojens de cette détermination, c'est-à-dire les 
lois générales de l'ostéologie comparée» lois sur 
lesquelles repose, en effet, toute cette détermina- 
tion. -^ 
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• 

C'est uniquement aussi pour établir ce grand 
ensemble de faits et dd^lois ostéologiques, que 
M. Cuvier donne la description du daman, car on 
n*a point trouvé non plus de ses os parmi les 
ossements fossiles. Le daman, petit animal d'Afri- 
que et d'Arabie, passait pour un rongeur. M. Cu- 
vier montre que c'est un vrai pachyderme, et même 
celui de tous qui se rapproche le plus du rhino- 
céros. 



Un genre non moins singiilier que celui du da- 
man, et dont Tostéologie n'était pas moins incon- 
nue, estcelui des tapirs. On en compte aujourd'hui 
trois espèces vivantes : deux d'Amérique et une des 
Indes ; et M. Cuvier décrit plusieurs animuux fossiles 
voisins des tapirs [i). 

Ces éléphants, ces rhinocéros, ces hippopotames 
fossiles, etc., ces mastodontes, etc., tels étaient les 
pachydermes des terrains meubles. On voit que 

[i) Qaant à son tapir gigantesque , on sait aujourd'hui que 
c'est un animal très-différent des lapin. Ce grand tapir, de 
M. Cuvier, est le Dinotherium giganteum, dont MM. de Klip- 
stein et Kaup nous ont fait connaître la tête. M. Cuvier n'en 
avait ^ucrc connu que les dents molaires. 
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toutes leurs espèces sont distinctes des espèces vi- 
vantes; qu'elles sont toutes perdues^ détruites; et 
qu'elles ont toutes été détruites à Ja même époque 
et par la même catastrophe, car leurs os se trou- 
vent partout dans les mêmes couches, et partout 
réunis et mêlés ensemble. 



Les pachydermes fossiles, que nous allons voir, 
sont tous, au contraire, d'une autre époque, d'une 
époque beaucoup plus reculée ; et presque tous 
ont été découverts par M. Cuvier dans ces platriè- 
res des environs de Paris, devenues par là si fa- 
meuses. Ce sont les palœoihériums, les anoplothé- 
ritims, les lophiodons^ les anthracothériums, les chœ- 
ropotanies, les adapïs. 

Les os de tous ces genres, ou plutôt de toutes 
ces espèces, car la plupart de ces genres en ont 
plusieurs, les os de toutes ces espèces étaient mê- 
lés, confondus ensemble. Il a fallu conîmencer par 
lesdémêler; il a fallu rapporter ensuite chaque os à 
son espèce; lia fallu reconstruire, enfin, le sque- 
lette entier de chacune d'elles ; et c'est ici que se 
montre dans toute sa force la méthode imaginée 
par l'auteur pour cette reconstruction. 
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En fait d'espèces fossiles, les deiits sont toujours 
la première partie à étudier, et la plus importante ; 
car on détermine par les dents, si ranimai est Car- 
nivore ou herbivore» et même, dans quelques cas, à 
quel oMre particulier d'herbivores ou de carnivores 
il apparient. M. Cuvier, ayant donc rétabli la série 
complète des dents qui se trouvaient les plus com- 
munes parmi celles qu'il avait recueillies, vit bien- 
tôt qu'elles provenaient de deux espèces différentes, 
dont l'une était pourvuede dents c^inines saillantes, 
et dont l'autre en manquait. 

La seule restitution des dents donnait donc ainsi 
deux espèces de pachydermes: l'une, à canines sail- 
lantes, est le palœoihérium; l'autre, sans canines 
saillantes, ou à série de dents continue, est l'ano- 
piothérium. De plus, cette seule restitution montrait 
' déjà, dans chacune dé ces espèces, le type d'un 
nouveau genre.; deux genres voisins des tapirs et 
des rhinocéros , mais deux genres entièrement per- 
dus, car aucun pachyderme vivant ne reproduit, 
même génériquement, leur système dentaire. 



Et telle, d'un autre côté, était la rigueur des lois 
zoologiques suivies par Tajiteur que, les dents lui 
ayant donné deux genres distincts, il ne pouvait 
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douter que toutes les autres parties du squelette, 
la tête, le tronc, les pieds, toutes partlçs mêlées et 
confondues et entre elles et avec ces dents, ne fus^ 
sent aussi de deux genres déterminés. 11 prévit 
donc aussitôt, pour chacun de ces genres, une tête, 
un tronc, des pieds d*une forme particulière, comme 
il leur avait trouvé un système dentaire propre ; 
et il ne tarda pas à trouver tout ce qu'il avait 
prévu. 

Les dents étant rétablies, il fallait s^occùper de 
la restitution des têtes; et bientôt il fut évident 
qu'il y en avait aussi de deux genres. Les pieds 
sont, après les dents et la tête, les parties les plus 
caractéristiques du squelette ; et leur restitution 
donna de même deux genres. Il ne restait donc 
plus qu'à rapporter chaque pied à ssl tête, et cha- 
que tête à son système dentaire. 

Or, la restitution des pieds de derrière en avait 

donné de deux sortes, les uns à trois doigts, et les 

autres à deux seulement ; et la restitution des pieds 

de devant en avait pareillement donné de deux 

sortes, les uns à trois doigts, les autres à deux. 

S'aidant, tour à tour, de l'analogie générale des 

espèces qu'il reproduit avec les espèces vivantes 

les plus voisines, et des rapports particuliers de 

proportion et de grandeur des diverses parties 

46 
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dont il s*agit, les unes Qvec les autres, M. Cuvier 
réunit d'abord les pieds de derrière à 'deux doigts 
à ceux de devant qui en ont deux; il réunit en- 
suite les pieds de derrière à trois doigts à ceux 
de devant qui en ont trois aussi ; et , toujours 
guidé par la même analogie, par les mêmes rap- 
ports, il réunit les premiers au système dentaire 
sans canines saillantes, et les seconds au système 
dentaire à canines saillanfés. H réunit successive- 
ment ainsi, pour chaque genre, tous les os du crâne, 
du trône, des extrémités ; il refait, enfin, leur sque- 
lette entier; et^à peine ce grand travail est-il ter- 
niiné, que, par un hasard singulier, un squelette 
à peu près complet de Tun d'eux, trouvé à Pantin, 
vient confirmer tous les résultats déjà obtenus. 
Dans ce squelette, si heureusement découvert, 
tous les os étaient réunis, joints ensemble, comme 
les avait réunis M. Cuvier ; et la nature n'avait 
pas agi autrement que n'avaient agi, et les lois 
admirables saisies par lui, et sa sagacité merveil- 
leuse. 

Une première espèce de chaque genre étant ainsi 
reconstruite, et, en quelque sorte, de nouveau ren- 
due à la lumière, leur nombre ne tarda pas à s'ac- 
crottre : M. Cuvier compta bientôt jusqu'à cinq es- 
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pèces A'anoploihériums , et jusqu*à onze ou douze 
palœothértums. 

Tous les anoplothériums sont des environs de 
Paris. Le plus commun était de la taille d'un âne; 
un autre était de la taille d*un cochon ; un troi- 
sième de la taille d'une gazelle ; un quatrième, de 
la taille d'un lièvre ; le cinquième était plus petit 
encore. 

Parmi les palœothériums , il y en avait, à Paris 
seulement, jusqu'à sept eispèces : une de la taille 
du cheval, une de celle du tapir, une de celle du 
mouton, une de celle du lièvre, etc; une autre es- 
pèce,. découverte près d'Orléans, égalait à peu près 
le rhinocéros, etc. 



Lepalseothériumqui, à Paris, s'accompagne tou- 
jours de l'anoplothérlum, s'accompagne, presque 
partout ailleurs, d'un autre genre non moins re- 
marquable, et qui, par une opposition singulière, 
manque absolumept à Paris, le lophiodon. Ce nou- 
veau genre se rapprochait aussi beaucoup des ta- 
pirs, comme le palseothérium, comme l'anoplothé- 
rlum ; il est, comme ces derniers, entièrement per- 
du, et, comme eux, déjà riche en espèces. M. Cuvier 
en fait connaître jusqu'à douze, toutes de France. 
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Le genre chœropoiame^ le genre adapis, ne comp- 
tent chacun qu'une espèce. Le genre anthracothé- 
rtuni en compte deux, dont une approchait du 
rhinocéros par sa taille. Les deux premiers genres 
sont des environs de Paris; le troisième a été trouvé 
d'abord près de Savone, et ensuite en Alsace et 
dans le Velay. • 



Avec ces nombreux pachydermes, première po- 
pulation des mammifères terrestres, M. Cuvier » 
recueilli quelques débris de carnassiers du genre 
des chiens^ dé celui des genettes, de celui des ra- 
tons, etc.; une chauve-souris du genre des vesper- 
tilions ; une espèce de sarigue, voisine ,de la mar- 
mose ; deux rongeurs, Vun du genre des loirs, 
l'autre de celui des écureuils ; jusqu'à six espèces 
d'oiseaux de divers ordres ; des crocodiles, des 
trionyx, des émydes ; et quelques espèces de pois- 
sons d'eau douce. 



Mais, pour nous en tenir ici aux seuls pachyder- 
mes, lesquels forment lapartie, sans aucune compa- 
raison, la plus importante de cette antique popula- 
tion du globe, voilà près de quarante espèces, et 
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jusqu'à cinq genres entièrement perdus ; et, ce qui 
n'est pas moins notable, aucune de leurs espèces 
ne se trouve mêlée avec les espèces de la population 
des éléphantsetdes mastodontes. Ces deux popula- 
tions appartiennent donc à deux époques, à deux 
âges essentiellement distincts. 



Les ruminants, dont M. Guvier fait succéder l'é- 
tude à celle des pachydermes, nous ramènent aux 
animaux des terrains meubles ; ce n'est, en effet, 
que dans ces terrains que leurs os abondent. Deux 
genres surtout s'y montrent en grand nombre, les 
cerfs et les bœufs. 

M. Cuvier commence toujours par l'ostéologie et 
la détermination des espèces vivantes ; il passe en- 
suite aux espèces fossiles. La plus célèbre de ces 
espèces, dans le genre cerf, est le cerf à bois gigan- 
tesque, si commun en Irlande, et par cela même 
connu pendant quelque temps sous le nom d'élan 
fossile d'Irlande, mais retrouvé de[5uis en Angle- 
terre, en Allemagne, en Italiaet en France, etc. 

Avec cette grande espèce, dont la taille surpas- 
sait même celle de l'élan, vivaient deux espèces 
très-voisines du renne; la première, des environs 

d'I^^tampes et de la caverne de Breugue, la seconde, 

^6. 
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de Scanie ; une espèce de daim gigantesque, trouvée 
dans la vallée de la Somtne et en Allemagne ; une 
espèce de chevreuil, à peu près de la taille de celui 
d'Europe, trouvée à Montabus^jird ; enfin, les cer\$ 
des brèches osseuses de Gibraltar, de Cette, de 
. Nice, etc. 

Le ,genre des bceu\s compte huit espèces vi- 
vantes: le bœuf commun, Taurochs, deux espèces 
distinguées pour la première fois Tune de l'autre 
par M. Cuvier; le buffle, dont une variété à longues 
cornes est Tarni, le bison, le buffle à queue de 
cheval, le buffle musqué, le buffle du Cap, et le 
bœuf des Jongles. 

Les espèces fossiles sont moins nombreuses. On 
n'en connaît encore que tpois : une très-voisine de 
Taurochs, l'autre du bœuf commun^ et la troisième 
du buffle musqué. 

Les brèches osseuses donnent quelques débris 
d'une espèce de mouton ou d'antilope : c'est Yan- 
tilope ou mouton de Nice. Tous les autres genres 
de ruminants, les chèvres, les girafes, les cha- 
meaux, les lamas, les chevrotains, n'ont point en- 
core montré de leurs os à l'état fossile. 



C'est dans les cavernes d'Allemagne, d'Angle- 
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terre, de France, etc., qu'abondent surtout les 
restes fossiles des carnassiers. 

Après avoir débrouillé la détermination, jusque- 
là si confuse, de leurs espèces vivantes, M. Guvier 
décrit les espèces fossiles des carnassiers : quatre 
espèces d'ours, V ours des cavernes, Tespèce de toutes 
la plus nombreuse, Vours arct&ide, Vours intermé- 
diaire,, et Vours à dents comprimées; une hyène, 
presque aussi abondante que l'espèce d'ours qui 
l'est le plus ; deux tigres ou panthères, un loup^ un 
renard^ une mouffette, deux belettes, un glouton, etc. 



Les rongeurs fossiles sont peu nombreux. Les 
grandes couches de terrains meubles n'ont même 
donné jusqu'ici qu'une grande espèce de castor, 
nommée trogonthénum par M. Fischer ; les brèches 
osseuses montrent deux espèces de lagomys, deux 
espèces de lapins, des campagnols^ des raf5, etc. 



L'ordre des édentés n'a que deux espèces fos- 
siles, mais gigantesques : le mégalonyx^ de la taille 
des plus grands bœufs, et le mégathérium, de la taille 
des plus grands rhinocéros. Ces deux énormes 



^88 G. CUVIER. 

espèces sont d'Amérique. Une phalange onguéale, 
trouvée dans un canton de Fancien Palatinat, non 
loin du Rhin, en indique une troisième voisine du 
pangolin, et tout aussi gigantesque que les deux 
autres. 



Ici finit la population des terrains meubles. Les 
cétacés appartiennent tous 'h des couches essen- 
tiellement marines ; et il en est des mammifères dits 
amphibies, c'est-à-dire des phoques et des morses^ 
comme des cétacés. 

Un premier groupe de ces mammifères marins, 
dont Tostéologie et les espaces vivantes elles-mê- 
mes étaient encore si peu connues, un premier 
groupe a précédé tous les mammifères terrestres. 
Ses dépouilles ont montré à M. Cuvier des os de 
dauphins , de lamantins , de morses. Un second 
groupe a succédé aux palœothériums ; M. Cuvier 
y a reconnu un dauphin, voisin de Vépaulard; 
une baleine^ voisine des rorquals ; et tout un genre 
entièrement perdu, les xiph'ms, voisin des cachalots 
et des hypéroodons. 



J'arrive aux reptiles, M. Cuvier étudie successi- 
vement les crocodiles f les tortues, les lézards, les 
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batraciens; il finit par la ramille si extraordinaire 
des tcltthyosaiirus et des pléstosaurus. 

Les crocodiles fossiles sont très-nombreux. 
M. Cuvier en décrit jusqu'à quinze espèces, dont 
quatre appartiennent au sous-genre des gavials : 
le gavial de Monheim, crocodilus prîscus de Sœm- 
merring, le gavial de Caen, et les deux gavials de 
Ronfleur; les autres sont des crocodiles proprement 
dits, tels que celui de Sussex, celui d*Argenton, etc. 

Les toriues fossile^ sont plus nombreuses encore 
que les crocodiles ; il y en a déjà jusqu'à seize ou 
dix-sept espèces, dont plusieurs trionyx, plusieurs 
érnydes, ou tortues d'eau douce, plusieurs ché- 
louées ou tortues de mer, et quelques tortues ter- 
restres. 

La. famille dés batraciens n'a qu'une espèce fos- 
sile, la salamandre gigantesque d'Œningen, ou le 
prétendu homme fossile, Vhomo diluvii testis de 
Scheuchzer. 

L'ordre de reptiles qui offre les espèces fossiles 
les plus extraordinaires, est celui des sauriens. 
D'abord, la plupart étaient gigantesques. Une pre- 
. mière, le grand saurien de Monheim, le lacer ta 
giganteade Sœmmerring^ le géosaurusdeM. Cuvier, 
avait jusqu'à douze ou treize pieds de longueur ; 
une seconde, le mosasaurus^ le grand saurien des 
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carrières de Maestrieht, pris longtemps pour un 
crocodile, en avait plus de vingt-quatre ; et une 
troisième, vraiment gigantesque, la mégalosaurus, 
en avait plus de soixante-dix. Voilà donc un 
lézard qui surpassait les plus grands crocodiles, et 
qui approchait même, par sa taille, d'une baleine. 
On sait qu'il a été découvert par M. Buckland, dans 
les bancs d'oolithe de Stonesfield près d'Oxford. 

M. Cuvier fait connaître encore quelques débris 
de monkors fossiles de Thuringe, d'un grand sau- 
rien de Honfleur, d'un saurien gigantesque des 
carrières de Caen, etc. 



I <- 



Le genre des ptérodactyles^ ou lézards volants, 
n'est plus remarquable par sa taille, mais il l'est 
singulièrement par une structure des plus bizarres : 
une queue très-courte, un cou très-long, un bec 
d'oiseau, enfin un doigt très-prolongé, et qui ne 
se prolongeait ainsi que pour porter une sorte 
d'aile. Il y a deux espèces de ptérodactyles : une 
de la grandeur d'une chauve-souris, l'autre un 
peu plus grande. Il est inutiled'ajouter que le genre 
est entièrement perdu. 

Mais, quelque chose de plus étrange encore en 
fait de structure, c'est ce que présentent les deux 
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autres genres de sauriens également perdus, 1q^ 
ichthyosaurus et les plésiosaurus : les premiers, 
réunissant tout à la fois un museau de dauphin, 
des dents de crocodile, une tête et un sternum de 
lézard, des pattes de cétacé, mais au nombre de 
quatre, et des vertèbres de poisson ; et les seconds 
joignant à ces mêmes pattes de cétacé une tête de 
lézard, et un cou d*une longueur si démesurée 
qu'on y compte plus de trente vertèbres. . 

VichthyosaunLs et le plésiosaurus ont été trou- 
vés, pour la première fois, en Angleterre ; ils ont 
été retrouvés depuis en Allemagne et en France. 
La découverte du premier de ces deux genres est 
due à Éverard Home, et celle du second à M. Co- 
nybeare. On connaît déjà jusqu'à quatre espèces 

9 

d' ichthyosaurus, et jusqu'à cinq de plésiosaurus. 



Ces reptiles si nombreux et si variés, ces croco- 
diles, ces tortues, cette énorme salamandre, ces 
sauriehs bizarres ou gigantesques^ tous ces rep- 
tiles, joints à des crustacés, à des mollusques, à 
des zoophytes, à des poissons, à des mammifères 
marins, formaient la première population animale 
qui *ait couvert le globe ; la seconde est celle des 
palseotheriums ; la troisième est celle des masto- 
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dpntes ; la quatrième est la population actuelle. 
Il y a donc eu, sans compter Tépoque actuelle, 
trois populations animales distinctes : celle des 
reptiles, celle des palœothériums, celle des mas- 
todontes ; et, après chacune de ces populations^ la 
mer est venue s'emparer du sol que cette popula- 
tion occupait, pour le céder ensuite à une popu- 
lation nouvelle ; car constamment des couches.ma- 
rines succèdent à des couches terrestres, constam- 
ment des animaux qui ont vécu dans les mers suc- 
cèdent à dès animaux qui ont vécu sur la terre 
sèche. 



Tel est rensemble des espèces fossiles recon- 
struites par M. Cuvier. On connaît déjà les lois pré- 
cises sur lesquelles se fonde cette reconstruction. 
La plus élevée de ces lois est le principe de la cor- 
relation des formes^ principe au moyen duquel on 
peut, jusqu*à un certain point, comme je Tai déjà 
dit ( I ) , conclure de chaque partie toutes les autres ; 
car chaque partie se rapporte nécessairement à 
toutes les autres, et toutes à elle. 

Ainsi, et pour citer encore un nouvel exemple 

(4) Voyez ci-dessus VÉloge historique. 
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de cette grande loi des corrélations organiques, 
la forme des dents, et même, dans certains cas, la 
forme d'une seule dent, donne celle du condyle de 
la mâchoire ; la forme tle ce condyle donne celle de 
la cavité glénolde qui le reçoit ; ce condyle, cette 
cavité, donnent Tarcade zygomatique, la fosse 
temporale, où s'implantent les muscle$ qui meu- 
ventcette mâchoire. La forme de toutes ces parties, 
c'est-à-dire le mode de manducation, donne Tes- 
tomac, les intestins, c'est-à-dire le mode de diges- 
tion ; celui-ci donne le mode de préhension, ou la 
forme des pieds ; car, si l'animal est herbivore, il 
n'a besoin de ses pieds que pour supporter, soute- 
nir son corps, il peut avoir des pieds à sabots; et 
s'il est Carnivore, il a nécessairement besoin, au 
contraire, de pieds divisés, de doigts pour saisir sa 
proie, pour la déchirer. 

En allant donc ainsi d'une partie à une autre, 
on saisit les rapports qui lient chacune d'elles, d'a- 
bord, à celle qui la suit, et puis, de proche en pro- 
che, à toutes les autres, jusqu'aux plus éloignées, 
sans que jamais, sans que nulle part, la chaîne des 
rapports se rompe ou se lâche. De chaque partie, 
et de la partie la plus insignifiante en apparence, 
on peut donc conclure toutes les autres, on peut 

conclure l'animal entier. 

^7 
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Par exemple, cet ongle de pangolin trouvé dans 
Tancien Palatinat, cet ongle énorme démontre, à 
lui seul, une espèce perdue ; et de cet ongle seul on 
pouvait conclure, comme le dit très-bien M. Cuvier, 
toutes les révolutions du globe. 

En effet, cet ongle donne nécessairement un 
doigt, et ce doigt un membre, et ce membre un 
tronc, et ce tronc un crâne, une tête, proportionnés 
entre eux, c'est-à-dire un pangolin gigantesque, 
c'est-à-dire une espèce perdue, c'est-à-dire des ré- 
volutions, des bouleversements éprouvés par le 
globe, et qui ont détruit cette espèce. Mais je me 
borne à rappeler ici ces grandes lois, sur lesquelles 
f ai beaucoup plus insisté ailleurs (1 ) , et qui éton- 
nent moins encore, peut-être, par leur généralité 
que par leur caractère d'évidence. 



II. 



Rapports des espèces fossiles avec les couches du globe. 

Les rapports des couches du globe avec les êtres 
qu'elles recèlent constituent la base de toute la 
théorie de la terre. 

(2) Voyez r^/o(jfe historique et V&rtide sut Vanatomie com- 
parée. 
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M. Cuvier lui-même s'exprime ainsi : « C'est aux 
« fossiles seuls qu'est due la naissance de la théorie 
« de la terre : sans eux, Ton n'aurait peut-être 
« jamais songé qu'il y ait eu, dans la formation du 
globe, des époques successives, et une série d'o- 
«, pérations différentes. Eux seuls donnent la cer- 
d titude que le globe n'a pas toujours eu la même 
M enveloppe, par la certitude où l'on est qu'ils ont 
« dû vivre à la surface avant d'être ensevelis dans 
« la profondeur, n 

La vie n'a pas toujours existé sur le globe. 

Les rapports des couches du globe avec les êtres 
organisés marquent le point où elle a commencé; 
ils montrent de plus, que, depuis qu'elle existe, 
elle a souvent été troublée par des catastrophes 
terribles ; ils montrent enfin qu'à chacune de ces 
catastrophes, elle a pris de nouvelles formes, c'est- 
à-dire que les espèces alors subsistantes ont dis- 
paru, et qu'il en a paru de nouvelles. 

La vie, considérée d'une vue générale, a donc 
eu ses phases de développement, ses progrès, ses 
interruptions, ses reprises. 

Commençant notre revue des couches du globe 
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par les formations les plus anciennes, les granits, les 
gneiss, les marbres et les schistes primitifs, ces an- 
tiques fondements de l'enveloppe actuelle du globe (^), 
nous remarquons que^ dans cette première époque, 
la vie ne se montrait point encore. 

Passant aux terrains de transition, nous voyons 
paraître des zoophytes, des mollusques, des crustacés, 
peutétre même des os et des squelettes de poissons. 

Traversant les couches de houille, ces restes des 
premières richesses végétales qui aient orné la face 
du globe [2], et arrivant au schiste cuivreux placé 
sur ces couches, nous découvrons, parmi d'innom- 
brables poissons d*un genre aij^'ourd'hui inconnu, 
les premières traces des reptiles ; remontant Jus- 
qu'au calcaire dit du Jura, nous voyons la classe 
des reptiles prendre tout son développement ; et ce 
n'est que dans le calcaire grossier qui repose sur 
les argiles placées au-dessus de la craie^ que com- 
mencent à se trouver des os de mammifères : en- 
core appartiennent-ils tous à des mammifères ma- 
rins, à des dauphins inconnus, à des lamantins^ à 
des morses. 

Les couches qui ont succédé au calcaire grossier 



(1) Expressions de M. Cuvier. 

(2) Expressions de M. Cuvier. 
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soDtdonc les' premières .OÙ se montrent des mam- 
mifères terrestres. Là est toute cette population si 
remarquable de pachydermes découverts par M. Cu- 
yier dans les gypses, mêlés» de calcaire, des environs 
de Paris : les palœothériunis, les tophiodons, les 
anoplothériums, les anthracoihériums, etc., etc. 

Nous avons vu plus haut qu'avec ces pachydermes 
vivaient des carnassiers, des rongeurs^ des oiseaux, 
des crocodiles et des tortues^ des poissons, etc. ' 

Toute cette population, que M. Cuvier appelle 
d'âge moyen^ a été détruite : de grands dépôts de 
formation marine en recouvrent partout les débris ; 
et à ces dépôts appartiennent quelques cétacés déjà 
plus semblables à ceux de nos jours, un dauphin, 
voisin de Vépaulard, une baleine, voisine des ror- 
quals, etc. 



La mer dans laquelle vivaient ces cétacés, s'é- 
tant retirée, laissa la place à une population nou- 
velle, à celle dont les dépouilles remplissent les 
couches sablonneuses et limoneuses de tous les pays 
connus, population composée d'éléphants ou mam- 
mouths, de rhinocéros, d'hippopotames, de masto- 
fton(es,dMnnombrablèsc/iet;aua!;,de plusieurs grands 

ruminants, de carnassiers de la taille du lion, dtk 

17. 
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tigre, de Y hyène j de Vours, d'énormes édentés, le 
mégathériurrij le mégalonyx, de rongeurs^ etc., etc., 
« population dont le caractère, dit M. Guvier, res- 
<( semble, même dans Textréme nord et sur les 
« bords de la mer Glaciale d'aujourd'hui, à celui 
« que la seule zone torride nous offre maintenant ; 
« et touterois, ajoute-t-il , aucune espèce n'y 
« était absolument la même. » 

Telle est la population qui nous a été conseryée 
dans cet amas de terres, de sables, de limons, dans 
ce diluvium^ comme l'appelle M. Buckland, débris 
immense de la dernière des catastrophes du globe, 
lequel recouvre partout nos grandes plaines, rem- 
plit nos cavernes, obstrue les fentes de nos ro- 
chers, etc. 

Parmi tous ces animaux perdus de V avant-der- 
nier âge de la vie sur le globe, M. Cuvier n'avait 
trouvé aucun débris de quadrumane. On y a trouvé, 
depuis, quelques os de singes, nommément là mâ- 
choire d'un gibbon (-1). . 

M. Cuvier n'y avait trouvé, npn plus, aucun dé- 
bris d'homme ; et il ne parait pas qu'on y en ait 
trouvé depuis. 

(4) Celte mâchoire de gibbon a été trouvée^ pai^ M. Lartet, 
dans le dépôt si riche en ossemepts fossiles de Sansan, dépar- 
tement du Gers. • 
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A ne compter donc que les âges ou successions 
d'animaux terrestres, trois âges, trois populations 
distinctes ont précédé, comme je le disais tout à 
rheure, la population actuelle : la première est la 
population des reptiles gigantesques; la seconde est 
celle des palœothériums; la troisième, celle des 
mammouths^ des mastodontes, desmégathériunis ; et, 
ce qui n'est pasmoinsdigne de remarque, entre cha- 
cun de ces âges, entre chacune de ces populations, 
la mer est venue recouvrir la terre et y ajlaissé des 
traces manifestes de son séjour (4j. 

Ainsi, aux reptiles ont succédé les mammifères 
marins f des dauphins, des lamantins,desmorses ; aux 
palœothénumSj des mammifères marins encore, des 
dauphins, des baleines, des ziphius, etc. ; et quant à 
ces couches de diluvium, riches des dépouilles 
des mammouths, dés mégathériumSj des mastodontes, 
elles portent avec elles la preuve de Tinondation 



(I) Et je ne parle ici que des grandes irruptions de la mer; 
les irruptions^ pariiclles ont, été bien plus fréquentes. Voyez, 
dans la description daba«sin de Pari:), de MM. Guvier et Bron- 
gniart, toute cette succession de terrains placés entre le dilu- 
viutn et la craie, terrains alternativement remplis des produits 
de l'eau douce et des produits de l'eau salcc, et qui, par là, 
marquent si exactement toutes les irruptioM successives de la 
mer, auxquelles, depuis la déposition de la craie, cette partie 
du globe a été sujette. 
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immense qui a détruit les êtres qu'elles recèlent. 

Il y a donc eu, dans la nature animale, une me-- 
cession de variations, et même une progression iie 
formes. Car les premiers animaux qui paraissent 
sont des zoophytes, des mollusques, des crustacés, 
des poissons; les reptiles ne viennent qu'ensuite; 
les mamnifères ne viennent qu<'après les reptiles; et 
ces mammifères ont ûéik paru jusqu'à deux reprises 
différentes que Vhomme ne se montre point encore ; 
il ne se montre que dans la population actuelle. 

Ajoutez que tous ces mammifères terrestres sont 
distincts de genre ou d'espèce des animaux actuels, 
et qu'il y a encore ici une progression : presque 
tous les animaux de Tâge des palœothériums-, com- 
parés à ceux d'aujourd'hui, diffèrent de genre; au 
contraire, les animaux de l'âge des mammouths, 
comparés toujours à ceux d'aujourd'hui, ne dif- 
fèrent plus que d'espèce; mais tous, ou presque 
tous, diffèrent d'es)pèce (^). 



IIJ. 



De la dernière révolution du globe. 



Cette dernière révolution n'est sûrement pas 



{\) Parmi les espèces de. répo<jnc du mammouth, il n'y a de 
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très-ancienne. Ce qui le prouve, c'est l'état de con- 
servation que présentent les débris fossiles renfer- 
més dans les couches les plus rapprochées de là 
superficie du globe. 

On a retiré de la gélatine des os fossiles de ce 
dernier âge. 

J'ai mis une défense d'éléphant fossile dans de 
l'acide hydro-chlorique étendu d'eau, et elle m'a 
restitué son cartilage presque aussi complètement 
que l'aurait fait une défense d'éléphant vivant. 

Enfin, l'éléphant, le rhinocéros fossiles, saisis par 
la glace, et dont j'ai parlé plus haut, étaient si 
bien conservés, que, comme je l'ai déjà dit aussi, 
les ours et les chiens ont pu s'en disputer et en dé- 
vorer les chairs (I). 

doute que poar les ehwaux, pour les bœufs, et pour quelques 
espèces de cerfs : pour tous les autres animaux, la différence 
spécifique est ceriaine; et encore vous remarquerez qu'il ne 
s'agit ici que de la comparaison des squelettes. Or, nommé- 
ment pour les chevaux, V identité du squelette n*est pas une 
preuve absolue de l'identité de Tespèce. On n'a pu découvrir 
jusqu'ici, comme je l'ai déjà dit, aucune différence spécifique ^ 
entre le squelette de l'âne et celui du cheval ; et cependant 
Vdne et le cheval sont deux espèces distinctes et bien tranchées. 

{I) Voyez ci-dessus V Éloge historique, page 53. 
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Vostéologie comparée, née des travaux de Dau- 
betiton, de Camper, de Pallas, est devenue^ entre 
les mains de M. Guvier, un instrument nouveau : 
c'est par Vostéologie comparée qu'il a reconstruit, 
comme nous avons vu, les espèces p^dues des an- 
ciens mondes ; et, ce qui est à remarquer, c'est que, 
dans cette longue et laborieuse suite de recher- 
ches et d'eifforts, aucun de ces savants hommes 
n*est jamais sorti du domaine des faits positifs. 

Et tel est, effectivement, l'empire de ces faits 
sur l'esprit humain, que ce n'est guère qu'à leur 
défaut qu'il se jette dans le domaine des conjectu- 
res et des hypothèses. Presque en tout genre, ce 
n'est que lorsque les faits ne sont pas connus, ou 
qu'ils commencent à être épuisés, que l'on a re- 
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cours aux systèmes ; et, ce qui est affligeant pour 
rhistoire des sciences, ce n'est pas la manie des 
systèmes qui règne avant la connaissance des faits, 
c'est celle qui cherche à se reproduire après. 



Le grand ouvrage de M. Cuvier sur les ossements 
fossiles montre qu'il n'est pas un seul os, une seule 
partie d'os, dont l'étude ne soit précieuse, néces- 
saire, souvent indispensable pour la distinction des 
espèces fossiles d'avec les espèces actuelles ; il 
semble partout la preuve vivante de cette. parole 
d'un écrivain célèbre, que ce n'a jamais été que dans 
l'étude approfondie des détails que l'on a surpris les 
secrets de la nature ; et l'on voit avec peine que, 
tant qu'il reste à découvrir quelqu'un de ces faits 
dont les moindres circonstances ont une telle im^ 
portance, tant d'auteurs se détournent de cette 
recherche curieuse et solide pour tant d'autres re- 
cherches si vaines et si oiseuses : ceux-ci voulant à 
toute force, par exemple, retrouver toutes les par- 
ties dans chacune, le corps entier dans la tête, les 
membres dans les mâchoires, le thorax dans le 
nez, etc. ; ceux-là faisant passer, tour à tour, les 
pièces d'un appareil dans un autre, pour parvenir 
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ainsi à une unité de nombre que ce bouleversement 
même de toutes choses ne leur donne pas. 

L'objet de M. Cuvier n'a point été, on le con- 
çoit aisément, de suivre les auteurs dont il s'agit 
dans ces recherches peut-6tre plus téméraires que 
philosophiques; il ne prétend nulle part trouver 
dans un appareil, ni des représentations des parties 
étrangères à cet appareil, ni des nombres constants 
de pièces ûu d'os ; mais il cherche Jusqu'où va la 
correspondance de ces pièces et où elle s'arrête. 



On n'a pu, à aucune époque, comparer entre 
eux les divers êtres qui composent le règne ani- 
mal, sans remarquer, tout à la fois, leurs ressem- 
blancèset leurs difTérences ; et la difficulté n'a ja- 
mais été que de poser la limite précise entre les 
analogiesquicOnstituentgd'une part, les caractères 
plus ou moins généraux des espèces, et les difTé- 
rences qui en constituent, de l'autre, les caractè- 
res plus ou moins distinctifs et subordonnés. 

De là, deux branches d'une même étude, et qui, 
toutesdeux,datentdespremiersâgesdela^ience: 
l'une, la recherche des analogies ; l'autre, la recher- 
che des difTérences. Or, on conçoit que, selon les 
époques, (elle ou telle de ces recherches a àù pa- 
18 
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rattre plus ou moins importante par rapport à Tau- 
tre ; mais, au fond, il est aisé de voir que Tune 
suppose toujours Tautre ; et que ce ne sont ni les 
analogies, ni les dissemblances évidentes qui ont 
jamais pu être le sujet de discussions sérieuses, mais, 
bien les dissemblances réelles cachées sous des 
analogies apparentes, ou réciproquement les ana- 
logies cacbées sous des dissemblances. 

En un mot, et de même qu'on ne peut marquer 
le point où commencent les dissemblances sans 
marquer celui où cessent les analogies, de même 
on ne pouvait porter aussi loin que Ta fait M. Cu- 
vier rétude des différences, sans marquer le point 
où commencent les analogies ; et peut-être fallaitril, 
en effet, épuiser d'abord Tétude de^ différences pour 
être bien sur de ne laisser subsister ensuite que des 
analogies réelles et incontestables. 



Quoi qu'il en soit, ce sentiment profond qu'une 
imniense analogie, ou, plutôt, que des analogies 
' de tout genre lient plus ou moins entre eux tous 
les êtres du règne animal, est un sentiment qui, 
comme je le disais tout à l'heure, date des pre- 
miers âges de la science. 
Tout l'ouvrage d'Aristote porte sûr le rappro- 
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chement des diverses espèces entre elles , et de 
toutes avec rbomme, pris pour terme commun de 
comparaison. Buffon admirait « cette conformité 
« constante, ce dessein suivi de Thomme aux qua- 
« drupèdes, des quadrupèdes aux cétacés, des ce- 
<( tacés aux oiseaux, des oiseaux aux reptiles, des 
<( reptiles aux poissons, etc. (^]. » Use demande « si 
fl cette ressemblance cachée n'est pas plus mer- 
« veilleuse que les différences apparentes (2). » 
Daubenton avait démêlé cette conformité de struc- 
ture dans la plupart des parties du squelette, et 
surtout dans le pied, c'est-à-dire dans celle des 
parties du squelette qui varie le plus (5). 

On a, de Camper, deux Discours, études ingé- 
nieuses, sur cette « étonnante analogie, qui se 
« trouve^ dit-il, entre la structure du corps bu^ 
(I main et celle des quadrupèdes, des oiseaux et 
• des poissons (4]. » 

Il montre comment, par les seuls changements 
gradués de l'attitude horizontale en attitude Verti- 
cale, « on peut changer une vache en oiseau, un qua- 

(1) Histoire de l'dne. 

(2) Ibid. 

(5) Description du cheval. 

(4) Deux Discours sur l'analogie qu'il y a entre la structure 
du corps humain et celle des quadrupèdes, ete^ 
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« drupède en homme, etc. ( I ) ; » et, bien avant lui, 
il avaitsuffi à Belonde placer verticalement un sque- 
lette d'oiseau pour y rendre saillants une foule de 
rapports, jusque-là inaperçus, avec le squelette 
humain (â). 

Enfin, on voit partout cette grande idée dominer 
dans les œuvres de Vicq-d'Azyr, « que la nature 
« semble opérer toujours d'après un modèle pri> 
(c mitif et général dont elle ne s'écarte qu'à regret, 
« et dont on rencontre partout des traces... ; qu'on 
« observe partout ces deux caractères que la na- 
« ture semble avoir imprimés à tous les êtres, celui 
« de la constance dans le type et celui de la variété 
« dans les modifications, etc. (5). n 

Toutefois^ et les termes mêmes que je viens 
d'emprunter à Buffon, à Camper, à Vicq-d'Azyr, le 
font assez vojr, cette opinion d'un dessein suivi (4), 
d'une analogie étonnante (5), d'un modè/e primitif 
et général (6), ne portait encore que sur un senti- 



(4 ) Deux Discourt sur l'analogie qu'il y a entre la structure 
du corps humain et celle des quadrupèdes, etc. 

(2) Histoire de la nature des oiseaux, elc, 

(5) Voyez surtout son Mémoire sur le parallèle des extré- 
mités, etc. 

(4) Buffon. 

(5) Camper. 

(fi) Vicq-d'Azyr, 
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ment vague et plus ou moins confus. Et c*estde nos* 
jours seulement que la question si complexe de 
Vanalogie de structure dans les animaui s*est enfin 
débrouillée, divisée , qu'elle a pris pour champ de 
discussion, des faits déterminés, précis, etque, de- 
venue question positive, elle a pu être débattue 
d'une manière rigoureuse et détaillée. : 

On a appelé cette question, la question de ï unité 
d'organisation; on aurait pu l'appeler tout aussi 
bien, la question dé la variété d'organisation : tout 
dépend, en effet, du point de vue sous lequel on la 
considère ; car, puisqu'il y a des espèces animales 
diverses, l'unité suppose nécessairement' ici une 
certaine variété; et puisque, d'un autre côté, ces 
espèces diverses se ressemblent toutes, du moins 
par ce fonds commun qui les fait être du même 
règne, il est évident que cette variété suppose aussi 

f 

nécessairement une certaine unité ou conformité. 
Le véritable titre de la question, ou plutôt, son 
véritable objet était donc la détermination des li- 
mites où s'arrêtent, tour à tour, et les ressemblan- 
ces et les différences dans rorganisation,'tout à la 
fois si semblable et si variée^ des animaux. 

Une fois divisée, comme je viens de le dire, la 
question a pris un tout autre aspect. La ressem- 
blance générale des animaux n'a plus été conclue 

1 8 . 
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de quelques ressemblances particulières, ou bor- 
nées à certains embranchements, à certaines classes. 
Pour le système osseux, par exemple, on a bien- 
tôt senti que, n*appartenant qu'aux animaux ver- 
tébrés, ce système ne peut donner que des résul- 
tats bornés à cet embranchement <, à ce type. Les res- 
semblances du système osseux qui témoignent si 
hautement d'un fonds commun, d'une unité de struc- 
ture, ne témoignent donc, et de ce fonds commun, et 
de cette unité de structure, que pour le seul type qui 
ait un système osseux , que pour le type des ver- 
tébrés. 



Considéré dans son ensemble, le système osseux 
forme le squelette, lequel se divise en plusieurs 
parties ou appareils [i) : l'appareil des vertèbres, 
celui du crâne, ceux de la face, de l'oreille, de 
l'hyoïde, des opercules, des côtes, du sternum, de 
l'épaule, du bassin, des membres. 

Or, il n'est pas un seul de ces appareils qui, dans 
les diverses classes, ne varie par la forme, par le 
nombre, par la complication des pièces qui le cop- 



(4) Considérés également ici dans l'ensemble des animani 
verlébrés. 
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stituent. Pour la plupart, et sauf les variations que 
je viens de dire, ils se reproduisent dans toutes; il 
en est cependant qui manquent à telle ou telle 
classe ; il en est qui sont l'attribut exclusif d'une 
seule. La question est de voir quel est le caractère 
particulier de chaque appareil dans chaque classe^ 
c'est-à-dire de quelles pièces il s'y compose, et 
quelle y est la forme, quelle y est la combinaison 
de ces pièces. 

Or UQ pareil examen, fait en suivant pour guide 
M. Cuvier, montre bientôt que, parmi toutes ces 
parties dont est composé le squelette, les unes 
sont essentielles, et par là* même plus constantes; 
les autres accessoires, et par là même plus varia- 
bles ; que les vertèbres, que le crâne, qui logent 
la moelle épinière, l'encéphale, peuvent bien va- 
rier par le nombre, par la forme de leurs os, d'une 
classe à l'autre, mais se retrouvent dans toutes ; 
qu'au contraire, les osselets de l'oreille, les oper- 
cules, les membres, etc., toutes parties accessoires 
et subordonnées, peuvent manquer, et manquent 
en effet, dès que les conditions de l'audition, de la 
respiration, de la locomotion, nesontplusiesmêmes. 

U y a donc des analogies graduées comme l'est 
l'importance même des parties qui les présentent;^ 
chaque partie a donc ses limites propres et de va- 
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rîété et d'analogie; chacune doit donc être étudiée à 
part ; et, si l*on peut s'exprimer ainsi, il y a une os- 
téologie comparée particulière de chaque appareil 
osseux, comme il y a une ostéologie comparée gé- 
nérale de tout le système. 



Le crâne^ ce. premier, ce plus compliqué des 
appareils du squelette, offre, dans tous les mam- 
mifères, une composition à peu près semblable : 
on peut y suivre chaque os, de l'homme aux qua- 
drumanes, des quadrumanes aux carnassiers, aux 
rongeurs, aux édentés-, aux pachydermes, aux ru- 
minants, aux cétacés ; on y recopnatt partout les 
frontaux, les pariétaux, les occipitaux, les tempo- 
raux, le sphénoïde, Fethmoïde; et on les y recon- 
naît partout à leur position comme à leurs usages. 
C'est à peine si les interpariétaux paraissent man- 
quer dans quelques espèces. 

11 en est de même de la face. Les os du nez, des 
pommettes, des mâchoires, du palais, etc., ne man- 
quent jamais. Les seuls lacrymaux manquent dans 
les phoques, dans les dauphins, etc. Toutes les 
autres différences de nombre ne sontqu'apparentes, 
et ne tiennent qu'au plus ou moins de promptitude 
avec laquelle, selon les espèces, les os ou les par- 
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ties d'osy constamment séparés dans le premier 
âge, s'unissent et se confondent dans Fâge adulte. 
C'est ainsi que, selon les espèces, Toccipital, le 
pariétal, le sphénoïde, le temporal, etc., paraissant 
tantôt simples,' tantôt doubles, tantôt triples, tan- 
tôt quadruples ; mais c'est que, dans le fœtus, 
Toccipital est toujours divisé en quatre parties, le 
pariétal en deux, ou plutôt en quatre, en conip- 
tant les interpariétaux qui finissent constamment 
par s'y réunir, le temporal en quatre, le corps du 
sphénoïde en deux, etc. Il y a donc, dans les mam- 
mifères, un nombre normal pour les os du crâne; 
et lorsque ce nombre paraît masqué par l'oblité- 
ration des sutures à l'état adulte, la division pri- 
mitive de l'état fœtal le reproduit toujours et le 
restitue; et ce que je dis des os du crâne doit égale- 
ment être dit, et des os de la face, et de leurs sub- 
divisions plus nombreuses dans les premiers âges. 



On sent combien il était curieux de voir si cette 
singulière analogie se soutiendrait dans les autres 
classes, dans les oiseaux, dans les reptiles, dans 
les poissons ; si un même nombre d'os s'y reprodui- 
rait partout ; si, masqué dan^ l'état adulte, il y re- 
paraîtrait à l'état fœtal ; si, enûn, les reptile et les 
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poissons, où les os du crâne sont toujours beau- 
coup plus nombreux, pourraient être regardés 
comme répondant, sous ce rapport, aux premiers 
âges des oiseaux et des mammifères. Cette grande 
question, M. Cuvier Ta traitée successivement par 
rapport aux reptiles (\) et aux poissons (2) ; il me 
suffit d'indiquer ici la manière dont il Ta résolue 
relativement aux reptiles. 



Le reptile dont la tête présente les traits de con- 
formité les plus sensibles avec celle des mammi- 
fères est ïe crocodile; du crocodile, M. Cuvier passe 
successivement aux tortues, aux lézards, aux ser- 
pents ; il finit par les batraciens, qui conduisent 
des reptiles aux poissons, comme le crocodile con- 
duit des reptiles aux mammifères. 

La tête du crçcodile se compose, ainsi que je Fai 
déjà dit, d'un nombre d'os beaucoup plus grand 
que celle du mammifère adulte ; mais en remon- 
tant jusqu'au fœtus de cette dernière classe, oh 
fînit par reconnaître, à la tête du crocodile et à celle 
du mammifère, un nombre d'os à peu près pareil. 



(1) Recherches sur les ossements foitiles, tome 5. 

(2) Histoire naturelle des poissons, tome 4 . 
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Ainsi M. Guvier, après avoir retrouvé dans le 
crocodile, et à la même place que dans les mam- 
mifères, les intermaxillaires, les maxillaires, les 
nasaux, les lacrymaux, les jugaux, les palatins, 
Tetbmoïde (1), le corps du sphénoïde, le pariétal, 
retrouve aussi, et toujours à la même place, Toc- 
cipitaK mais divisé en quatre parties, comme il 
Test dans le fœtus des mammifères, les grandes 
ailes du sphénoïde, des vestiges de ses petites ailes, 
ses ailes ptérygoïdes internes, ses ailes ptérygoïdes 
externes, mais toutes ces parties séparées du corps 
deTos, comme elles le sont toutes, excepté la der- 
nière (2), dans le mammifère à son premier âge , 
enfin, un temporal, mais un temporal composé de 
quatre os, comme il Test dans le premier âge des 
mammifères, récailleux, le mastoïdien, la caisse et 
le rocher. 11 ne reste plus à ramener à l'analogie 



{V) Avec sa lame cribleuge, ses ailes latérales, ses cornets su- 
|>ériears, sa lame yerticale ; mais toutes ces piôces , ou dépen- 
dances de l'ethmoîde, en grande partie, à l'état cartilagineux. 

(2) CTest pourquoi M. Guvier nomme d'un nom spécial, o$ 
irantvérse, I*apophyse ptérygoïde externe, laquelle n'est effecti- 
vement séparée à aucun âge de la grande aile temporale dans les 
mammifères. Ce n'est donc pas proprement un os nouveau, 
mais un démembrement prononcé du sphénoïde, comme les os 
frontaux, antérieurs et postérieurs, sont des démembrements du 
frontal. 
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que les os qui répondent au frontal ; mais ces os 
sont au nombre de six dans le crocodile ; et, comme 
le frontal des mammifères n*est Jamais divisé qu'en 
deux, M. Cuvier est obligé d'admettre ici un dé- 
membrement particulier de cet os, démembrement 
qui, dans le crocodile, ou, à parler plus générale- 
ment, dans la plupart des vertébrés ovipares, sub- 
divise chacun des deux frontaux des maminifères 
en trois autres, les frontaux principaux, antérieurs 
et postérieurs. 

Cette détermination des os de la tète du croco- 
dile, comparés à ceux de la tète des mammifères, 
une fois établie, il est aisé d'y rapporter comme à 
une sorte de type les os de la tête de tous les au- 
tres reptiles, et particulièrement des tortues, des 
lézards et des serpents. 

Ainsi, et sauf, comme on pense bien, toutes 
leurs différences de forme et de proportion, la 
plupart des os de la tête du crocodile se repro- 
duisent dans la tète de la tortue : les maxillaires, 
les intermaxillaires, le vomer, les frontaux prin- 
cipaux, les antérieurs, les postérieurs, les pala- 
tins, les jugaux, etc. ; mais cette tète manque de 
nasaux, lesquels n'y sont représentés que par des 
lames cartilagineuses, d'os transverses ou ptéry- 
goïdiens externes, de lacrymaux. D'un côté, le 
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pariétal, qui était simple dans le crocodile, est 
double dans la tortue ; mais ce même pariétal re- 
devient unique dans les lézards^ le lacrymal, Tos 
transyerse y reparaissent ; un os nouveau s'y mon- 
tre, que M. Cuvier nomme columelte, etc. : toutes 
différences légères, et qui n'empêchent pas qu'on 
ne reconnaisse partout avec évidence la prédomi- 
nance d'un même plan dans les têtes des cro- 
codiles, des tortues et des lézards. 

Une nouvelle et plus difficile étude commence 
avec les batraciens. D'abord, la composition géné- 
rale du crâne s'y simplifie singulièrement. Il n'y 
a plus que les deux occipitaux latéraux, sans 
occipital supérieur ni balisaire ; un seul sphénoïde 
sans ailes temporales ni orbitaires ; un seul os y 
remplace à la fois le frontal principal et l'ethmoïde ; 
il n'y a point de frontaux postérieurs ; mais il y a 
deux frontaux antérieurs, deux pariétaux et deux 
rochers. La face n'est pas moins simplifiée ; car le 
transverse n'y fait qu'un avec le ptérygoïdien , le 
temporal n'y fait qu'un avec le tympanique, et il 
n'y a point de mastoïdien. 

Le cr&ne de la grenouille n'a donc que dix os : 

un ethmoïde, deux frontaux, deux pariétaux^ deux 

occipitaux, un sphénoïde, deux rochers; sa face 

n'en a que seize : deux intermaxillaires, deux 

19 
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maxillaires, deux nasaux, deux palatins, deux vo- 
mers, deux ptérygoldieus, deux tympaniques et 
deux jugaux ; en tout, sa tête n'a que vingt-six os, 
et celle du crocodile en a près de quarante : deux 
intermaxillaires, deux maxillaires, deux nasaux, 
deux lacrymaux, deux jugaux, deux palatins, un 
ethmoYde, six frontaux, quatre occipitaux, quatre 
temporaux, un sphénoïde, deux grandes ailes, 
deux ptérygoïdiens internes, deux ptérygoïdiens 
externes ou os transverses, etc. 

Et cette différence de nombre se reproduit jus- 
que dans chaque appareil particulier de la face : 
ainsi la mâchoire inférieure du crocodile a six os 
de chaque côté ; et chaque côté de la mAchoire de 
la grenouille n'en a que trois, etc. 



J'ai dit que l'appareil des vertèbres est, avec 
celui du crâne, le plus constant ; chaque vertèbre 
peut même être considérée comme un petit appa- 
reil distinct, et qui se compose d'un certain nom- 
bre d'os, lequel n'est pas le même pour toutes les 
vertèbres dans chaque espèce, ni pour chaque ver- 
tèbre dans toutes les espèces : l'atlas du crocodile 
a six os ; son axis en a cinq ; l'atlas de la tortue n'en 
a que quatre; celui du monitor, trois, etc. 
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Mais c^est surtout par leur nombre total que les 
vertèbres varient d^une classe à l'autre, et Jus- 
que dans les différents ordres, dans les différents 
genres de chaque classe. Pour ne pas sortir ici des 
reptiles^ le crocodile, par exemple, a ving^six ver- 
tèbres, sept cervicales, douze dorsales, cinq lom- 
baires et deux sacrées ; on en compte plus de deux 
cents, dans les couleuvres, dans les boas, etc.; et 
la grenouille n'en a que neuf. 

Quant aux autres appareils, comme ils ne sont 
qu'accessoires, la plupart peuvent manquer, et 
manquent en effet dans telle ou telle classe, dans 
tel ou tel ordre, dans tel ou tel genre, etc. Les ex- 
trémités postérieures manquent aux cétacés, les 
extrémités antérieures et postérieures manquent 
aux serpents; les côtes manquent à la grenouille, 
l'appareil auriculaire manque aux poissons, etc. 



Rien n'est plus fait pour donner une idée Juste 
de la manière dont une certaine conformité gé- 
nérale se combine dans certains cas avec toutes 
les variations de détail, que ce qui se voit dans 
répauie, dans le sternum. 

Vépaule, qui nesecompose, dans le mammifère, 
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que d'un os, Tomoplate, ou de deux, romoplate 
et la clavicule, en a toi]yours trois dans l'oiseau r 
romoplate, la clavicule et Vos coracoYdien ; elle 
n'en a que deux dans le crocodile, Tomoplate et 
Tos Goracoïdlen, la vraie clavicule y manque; elle 
en a de nouveau trois dans les lézards , Tomoplate, 
Toscoracoïdien, la clavicule; elle en a deux dans 
la tortue V romoplate, Tos coracoïdien, et peut- 
être trois, car on peut y admettre une clavicule; 
elle en a sûrement quatre dans la grenouille, la 
clavicule, Tos coracoïdien et une omoplate divisée 
en deux pièces ; et, chose remarquable, c'est pré- 
cisément de ces deux pièces de Tomoplate que 
se compose Tépaule dans les poissons. 



Le sternum n'a d'osseux qu'une seule pièce 
dans le crocodile ; il se compose toujours de neuf 
pièces dans les tortues ; il se rapproche, dans les 
lézards, de la simplicité qu'il a dans le crocodile ; 
il n'a dans la grenouille que deux pièces ossiûées ; 
c'est à peine si l'on retrouve une espèce de ster- 
num dans quelques poissons; il est, au contraire, 
très-^éveloppé dans les mammifères ; on y compte 
jusqu'à sept, huit, neuf pièces, placées ordinaire- 
ment sur une seule ligne ; et, quant aux oiseaux, 
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il a cinq pièces dans les gallinacés, il n'en a plus 
que deux dans les canards ; sa composition change 
encore dans les pigeons, dans les passereaux, dans 
les oiseaux de proie, etc. Ainsi, le sternum ne va- 
rie pas seulement d'une classe à Tautre ; il varie 
dans la même classe, et cela dans la classe même 
des oiseaux, où néanmoins Tunité, la conformité 
d'organisation est en général si constante et si 
prononcée. 



Mais> relativement à cette question de Tunité 
ostéologique des animaux vertébrés, deux appa- 
reils surtout ont une importance particulière; 
ce sont les appareils auriculaire et hyoïdien. 

On nomme appareil auriculaire, une chaîne de 
peCits os, placés dans la caisse de l'oreille, et qui 
vont de la membrane du tympan à la fenêtre ovale. 
Dans les mammifères, on compte toujours quatre 
de ces petits os, le marteau, l'enclume, le lenticu- 
laire et l'étrier ; déjà, dans les oiseaux, il n'y en a 
plus qu'un, formé de deux branches, dont l'une 
adhère au tympan, et dont l'autre s'appuie sur la 
fenêtre ovale ; un seul osselet remplace pareille- 
ment, dans le crocodile, les quatre petits os de l'o- 
reille des mammifères ; c'est un ctrier encore plus 

19. 
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simple qae celui des oiseaux (I) ; il n*y a qu'un seul 
osselet daas les tortues, dans les lézards, dans les 
serpents; dans la grenouille, la chaîne auriculaire 
paraîtrait se compliquer un peu, si elle n'y restait 
en grande partie cartilagineuse ; enfin, dans les 
salamandres, dans les sirènes, dans les protées, le 
dernier osselet auditif lui-même, Tétrier, se réduit 
à une simple plaque cartilagineuse. 

Il y a loin de là, sans doute, à Tappareil com- 
pliqué des mammifères; et quand on suit ainsi, 
pas à pas, cette simplification successive, quand 
on arrive ainsi à cette réduction ûnale de tout 
rappareil à une simple plaque cartilagineuse, on 
sent toute la force de Topinion de M. Cuvier, que 
cet appareil, après avoir disparu dans les verté- 
brés aériens, ne renaît pas, tout à coup, dans les 
poissons pour y former les opercules^ et que ces 
opercules sont par conséquent un appareil spécial 
et propre à cette dernière classe. 



Les faits qui concernent la marche inverse de 

(i) On pourrait, à la vérité, nommer marteaa la branche qui, 
dans les oiseaux, dans le crocodile, est enchâssée dans la mem- 
brane du tympan; mais toujours n*y aurait-il ni enclume, ni 
osselet lenticulaire distincts. 
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Tappareil hyoïdien, c'est-à-dire son développe- 
ment graduel des mammifères aux poissons, sont 
encore plus importants, et, relativement aux tliéo- 
ries ostéologiques, plus décisifs. 

Dans l'homme cet appareil se compose de cinq 
parties: d'un corp^, dedeux branches ou cornes 
antérieures qui suspendent Thyoïde au crâne, et 
de deux branches ou cornes postérieures qui sus- 
pendent le larynx à Thyolfde. Dans les mammi- 
fères, Tappareil éprouve déjà de notables modifi- 
cations, dépendant de la forme du corps, de la 
plus ou moins prompte soudure qu'il contracte 
avec les cornes postérieures, du nombre, de la 
forme, de la proportion des pièces des cornes 
antérieures. Dans les oiseaux, les cornes anté- 
rieures ne s'attachent plus au crâne, mais elles se 
bornent à le contourner par derrière ; à l'arrière 
du corps de l'os, se soude un os^ grêle, impair, sur 
lequel repose le larynx, et qui représente, à lui seul, 
les deux cornes postérieures ; à son avant, est un 
autre os qui pénètre dans la langue, c'est Vos 
lingiuiL 

V hyoïde du crocodile est un des plus simples. 
Son corps consiste en une grande et large plaque 
cartilagineuse,, sans vestige bien prononcé de 
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cornes postérieures, et dont les cornes anté- 
rieures n*ont d*osseux qu une seule pièce. 

L^hyoïde des lézards est beaucoup plus compli- 
qué. II a généralement un corps simple ; mais il 
porte quelquefois jusqu'à trois paires de cornes. 

L'hyoïde des tortues est plus compliqué encore. 
Le corps lui-même deTos s'y subdivise quelquefois 
en plusieurs pièces ; il y porte quelquefois jusqu'à 
trois paires de cornes dont chacune se subdivise 
également en plusieurs os; et dans les trionyx^ par 
exemple, la totalité de l'appareil ne comprend pas 
moins àe vingt>-cinq pièces osseuses différentes. 
Ajoutez que les tortues ont un os lingual, comme 
les oiseaux, comme les lézards. 

Mais c'est surtout dans les batraciens que l'hyoYde 
prend de l'importance, et conduit ainsi, par de- 
grés, à l'hyoïde si riche et si compliqué des pois- 
sons. On avait eu recours, pour expliquer cette 
richesse de l'hyoïde des poissons, à une prétendue 
intercalation qui s'y serait faite de pièces emprun- 
tées tout à la fois au sternum, au larynx, aux côtes. 
On sent que la métamorphose de la grenouille, 
qui, dans son premier âge, respire par des bran- 
chies, comme les poissons, qui, plus tard, respire 
par des poumons, comme les animaux terrestres, 
et dont l'appareil branchial se change petit à pc- 
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tit, et à vue d*œil, en un hyoïde véritable, devait 
à cet égard trancher toute difficulté. 

M. Cuvier a donc étudié toute cette singulière 
métamorphose ; il l'a suivie dans tous ses pro- 
grès; il a vu successivement tomber les bran- 
chies, les arcs branchiaux ; il a vu se dessiner, à 
mesure, Thyoïde propre de la grenouille adulte ; 
et dans aucun temps, même au temps de la 
plus grande complication, au temps où existaient 
les arcs branchiaux, les branchies, ni le ster- 
num, ni le larynx n'ont pris ni pu prendre au- 
cune part à toute cette composition; car Tap- 
pareil branchial subsiste fort nettement encore, et 
avec toutes ses pièces, avec ses arcs branchiaux, 
ses branchies, que Ton voit déjà très-bien et le 
larynx avec les poumons qui en dépendent, et le 
sternum avec les os qui s'y appuient. 

L'hyoïde de la salamandre se métamorphose 
comme celui de la grenouille ; et de même l'appa- 
reil branchial y subsiste fort distinctement encore 
que déjà le larynx, les poumons, le sternum se 
montrent ; et tout cela prend une nouvelle force 
par ce qui se voit, avec tant d'évidence, dans 
Faxolotl, dans le protée, dans la sirène, ani- 
maux où l'appareil branchial existe simultané- 
ment, et, pour la sirène du moins, d'une manière 
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constante, avec le larynx, la trachée-artère, etc. 
1/appareil branchial n'est donc qu'un appareil 
hyoïdien plus compliqué, et non un appareil résul- 
tant de la combinaison de pièces étrangères et 
provenues d'appareils voisins. 



Chaque appareil a donc sa constitution propre ; 
il a ses accroissements, ses décroissements mar- 
qués ; ses parties changent d'une classe à l'autre, 
de forme, de nombre, de complication ; et ce sont 
ces changements mêmes qui déterminent les carac- 
tères organiques des classes, des ordres, des gen- 
res, des espèces. Que doil^on donc entendre par 
fmûé, ou, à parler plus exactement, par conformité 
d^orgamsation, par confomiilé de plan, dans les 
animaux vertébrés, du moins en ce qui concerne 
leur système osseux, sinon un ensemble d'analo- 
gies graduées, plus constantes dans les appareils 
essentiels, plus variables dans les appareils acces- 
soires, et dont la limite ne peut être donnée, pour 
chaque appareil, que par l'étude directe et suivie 
de toutes les modifications de cet appareil dans 
toutes les classes? 

Or, cette étude suivie d'un appareil dans toutes 
les classes, et de toutes les modifications graduées 
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qu'il éprouve d'une classe à l'autre, est précisé- 
ment ce qui constitue le trait le plus prononcé de 
la méthode de M. Cuvier, et le point qui doit peut- 
être fixer le plus l'attention des bons esprits ; car 
c'est toujours de la seule rigueur, et, pour dire 
quelque chose de plus, de la seule adaptation spé- 
ciale de la méthode à son objet, que dépend toute 
l'exactitude des résultats. 

Or, de quoi s'agit-il ici ? de suivre, de recon- 
naître un appareil à travers toutes ses métamor- 
phoses de nombre, de forme, de complication de 
parties. Et, dès lors, n'est-il pas visible qu'il suffi- 
rait de perdre une seule métamorphose intermé- 
diaire, pour ne plus se reconnaître dans les sui- 
vantes, pour perdre le fil qui les lie les unes 
aux autres, pour perdre l'appareil lui-même? 
Le principe des modifications suivies et graduées , 
employé par M. Cuvier, est donc un des moyens 
d'investigation les plus féconds, les plus ingénieux 
dont il ait enrichi la science, et le seul qui puisse 
donner, d'une manière sûre et précise, et la dé- 
termination de chaque appareil, et la limite de ses 
analogies ou de ses dissemblances dans chaque 
classe. 



HISTOIRE NATURELLE 



PHILOSOPHIQUE. 



APPLICATION DE L'ANATOMIE A L'HISTOIRE 
NATURELLE GÉNÉRALE. 

Bonnet avait porté l'histoire naturelle dans la 
philosophie : c'est là sa gloire. Mais il restait à 
porter Tanatomie dans l'histoire naturelle géné- 
rale, et c'est ce qu'a fait M. Cuvier. 

Vanatomie comparée est le grand ressort par le- 
quel il a, comme nous avons vu, renouvelé la 
zoologie^ et fondé l'étude des ossements fossUes, En 
introduisant Vanatomie comparée dans V histoire na- 
turelle générale, il a rendu un service non moins 
important peut-être, quoique d'un ordre très-dif- 
férent. 

C'est par là qu'il a soumis à l'empire des faits 

positifs et des idées précises toutes ces questions de 
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Y Echelle continue des êtres ^ de Y Unité de structure^ 
de la Fixité des espèces, etc., questions pleines 
d'intérêt et qui occupent si fort les esprits depuis 
un siècle. 



1. 



DE L'ÉCHELLE CONTINUE DES ÊTRES. 

Rien n*est plus célèbre en histoire naturelle que 
Yéchelle des êtres, imaginée par Bonnet. 

Leibnitz, inspiré par une vue philosophique, 
semblait avoir prédit la découverte du polype. 

« Les hommes, avait-il dit, tiennent aux ani- 
« maux, ceux-ci aux plantes, et celles-ci aux fos- 

« siles La loi de continuité, avait-il dit encore, 

<( exige que tous les êtres naturels ne forment 
« qu'une seule chaîne, dans laquelle les différentes 
« classes, comme autant d'anneaux, tiennent si 
(1 étroitement les unes aux autres, qu'il soit impos- 
9 sible de fixer précisément le point où quelqu'une 
« commence ou finit, toutes les espèces qui occu- 
« peut les régions d'inflexion et de rebroussement 
« devant être équivoques et douées de caractères qui 
« se rapportent également aux espèces voisines 
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« Ainsi l'existence de zoophytes , par exemple , 
« ù'animaux-pVantes, non-seulement n*a rien de 
« monstrueux, mais il est même convenable à Tor- 
« dre de la nature qu'il y en ait (\). » 

Enûn, il avait ajouté ces paroles remarquables : 
« Telle est chez moi la force du principe de conti- 
« nuité^ quenon-seulement jene serais point étonné 
« d'apprendre qu'on eût trouvé des êtres qui, par 
« rapporta plusieurs propriétés, par exemple, celles 
« de se nourrir ou de se multiplier, pussent passer 
« pour des végétaux à aussi bon droit que pour des 
« animaux^ et qui renversassent les règles com- 
« rounes, bâties sur la supposition d'une séparation 
« parfaite et absolue des différents ordres des êtres 
« simultanés qui remplissent l'univers, j'en serais 
a si peu étonné, dis-je, que même je suis convaincu 
« qu'il doit y en avoir de tels, et que l'histoire na- 
« turelle parviendra à les connaître un jour, quand 
« elle aura étudié davantage cette infinité d'êtres 
« vivants, que leur petitesse dérobe aux observa- 
A tions communes, et qui se trouvent cachés dans 
« les entrailles de la terre et dans l'abtme des 
« eaux (2). » 

(1) Lettres de Leibnitz. Voye% l'Appel au public de Kœnig, 
Appendice, p. 45. 

(2) /frid.p. 4G. 
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Or, ces êtres annoncés par Leibnitz, ces êtres 
qui devaient tenir également de l'animal et du vé- 
gétal, les expériences de Trembley, bien plus éton- 
nantes que l'espèce de prédiction de Leibnitz, 
semblèrent enfin les avoir découverts. 

Le polypeM admirablement étudié par Trembley, 
pousse des bourgeons comme une plante ; il se re- 
produit par section, par bouture, comme une 
plante ; il est donc, tout à la fois, animal par sa mo- 
bilité, par sa sensibilité, par la manière dont il se 
nourrit, et végétal par la manière dont il se repro- 
duit et se régénère. Le chaînon qui lie le règne 
végétal au règne animal, ce chaînon qui jusque-là 
avait manqué à la chaîne continue des êtres, ce 
chaînon était donc trouvé. 



La découverte des propriétés singulières du po- 
lype est assurément une des plus belles que l'his- 
toire naturelle ait jamais faites. Mais ce qui frappa 
surtout Bonnet dans cette découverte, c'est qu'elle 
ne semblait être que la conséquence d'un principe 
déjà posé, du principe de la continuité des êtres. 

C'est donc à ce principe que s'attacha Bonnet. 
Cette échelle, si je puis ainsi dire, métaphysique, 
qu'avait proposée Leibnitz, Bonnet voulut la 
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transformer en une échelle réelle et maiérielle. 
Il rangea donc tous les êtres sur une seule ligne j 
en allant du plus simple au plus compliqué, ou du 
règne minéral au règne végétal, du règne végétai 
au règne animal, du règne animal à l'homme ; et, 
cette ligne unique, il voulut, de plus, qu'elle fût 
partout continue, c'est-à-dire qu'elle n'offrit nulle 
part des inlerruptions, des hiatus, des sauts. 



Deux idées principales le dirigèrent donc : l'une, 
que les êtres ne formaient qu'une seule ligne; l'au- 
tre, que cette ligne était partout continue. 

Or, de ces deux idées, l'une ne pourrait pas plus 
être soutenue aujourd'hui que l'autre. Les êtres^ et 
poilr nous borner tout de suite au règne animal, 
qui seul nous occupe ici, les animaux ne forment 
pas une seule ligne> ils en forment mille. 

Si vous remontez des espèces inférieures vers 
les supérieures, vous trouverez autant de lignes de 
complication que vous trouverez d'organes. Si vous 
considérez le système nerveux, vous mettrez les in- 
sectes au-dessus des moUu^qu£s; si vous considérez 
la circulation, les sécrétions, etc., vous mettrez les 
mollusques au-dessus des insectes; si vous considé- 
rez la respiration, Voiaeau aura le pas sur le mam- 

90. 
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mifère; si vous considérez rintelligence, le mammi- 
fère aura le pas sur Yoiseau; le reptile est au-dessus 
du pomon par la respiration, il est au-dessous par 
la circulation, etc., etc. 

Il n'y a donc pas de développement gradueK uni- 
forme, de la totalité des organes. La gradation se 
fait tantôt par une partie, tantôt par une autre. 
Imaginez une série parles sens, une par la circula- 
tion, une par la respiration, etc.; aucune ne sera 
tout à fait semblable. Si vous prenez la respiration,. 
Vinsecle et Voiseau remporteront sur tous les autres 
animaux, car ils ont, Tun et Tautre, la respiration 
la plus étendue possible , une respiration générale ^ 
une respiration double; voilà donc Voiseau placé 
tout près de Vinsecte : prenez à présent la circula- 
tion, et tout cet ordre sera renversé ; Vinsecte et Voi- 
seau seront placés aux deux bouts opposés de Vé- 
chelle, car Tun a la circulation la plus complète 
possible, et Tautre n*en a point du tout. 



Supposer une seule ligne de gradations organi- 
ques, c'est supposer un seul plan de structure. Mais 
il y a plusieurs plans de structure, et c'est pour- 
quoi ii y a plusieurs gradations parallèles. 
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Il y a des plans de structure qui sont inverses. 
La respiration généraleetla respiration circonscrite 
sont, en tout point, des structures inverses, etc. , etc. 

En cherchant Vunité dans les organes, les natu- 
ralistes se sont trompés. Ce n*est pas dans les or- 
ganes que réside Vunité, c'est dans les fonctions. 
Et encore ne faut-il regarder ici que les fonctions 
générales et essentielles. 

Or, les fonctions générales et essentielles sont au 
nombre de quatre : la sensibilité, le mouvement, 
la nutrition, la reproduction. 

Ces quatre fonctions se retrouvent partout, car il 
n*y a pas d*animal possible sans elles. Ce sont là, 
si je puis ainsi dire, les conditions absolues de 
ranimante; mais il y a mille moyens de satisfaire à 
ces conditions. 

La question de Vunité de ligne dans Véchelle des 
êtres se résout donc en celle de Vunité de structure^ 
question dont on s'est beaucoup occupé aussi, et 
jusque dans ces derniers temps, et dont Texamen 
fait Tobjetd'un autre chapitre. 



Je viens à la seconde idée qui a dirigé Bonnet 
dans la formation de son échelle des êtres, 11 veut 
que cette échelle soit partout continue. 
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Pour passer d*unb espèce à Tautre, d*un groupe 
à Tautre, d'une nature à l'autre, sans saut, sans 
hiatus, il lui faut donc des espèces qui tiennent des 
deux espèces, des deux groupes, des deux natures 
qu*il veut rapprocher. Cest ce que Leibnitz avait 
appelé espèces équivoques, et que Bonnet lui-même 
appelle, tour à tour, espèces mitoyennes ou pas- 
sages. 

Or, ces passages proposés par Bonnet, ces pas- 
sages qui sont le point fondamental de sa théorie 
(et de quelle théorie? de la théorie qui a le plus 
exercé, peut-être, d'influence sur la partie philoso- 
phique de rhistoire naturelle pendant un siècle), 
ces passages peuvent à peine être rappelés aujour- 
d'hui d'une manière sérieuse. 

« Le polype, dit Bonnet (4), unit les plantes aux 
« insectes. Le ver à tuyau conduit des insectes aux 
« cocpiillages. La limace touche aux coquillages et 
« aux reptiles. L'anguille forme un passage des 
« reptiles aux poissons. Le poisson volant est un 



(4 ) Je m'en tiens toujours a la seule partie de son échelle dei 
Hrei qui concerne le règne animal. Il convient d'ailleurs lui- 
incme que : a si le polype nous montre le passage du végétal à 
<' ranimai, on ne découvte pas également celui du minéral au 
« végétal. » Considérations sur les corps organisés, p. 475. 
OEuvrcs de Bonnet, Ncucliâtcl, 4779. 
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« milieu entre les poissons et les oiseaux . La chauve- 
« souris enchaine les oiseaux avec les quadru- 
« pèdes(4]. » 

Le polype, selon Bonnet, fait donc le passage du 
règne végétal au règne animal. Or, si Ton entend dire 
par là que le polype, à ne considérer que la simpli- 
cité de structure, est Tanimal qui se rapproche le 
plus de la plante, on a raison. Mais si Ton entend 
dire que le polype est une espèce mitoyenne, équi^ 
voque, qu'il est moitié animal, moitié végétal, on 
se trompe. Le polype est animal et n'est qu'animal. 
Il sent, il se meut, il mange, il digère, etc. Il se 
reproduit, à la vérité, par bouture, comme la plan- 
te ; mais cette propriété même il la partage avec 
des animaux d'une structure bien plus compli- 
quée, et dont le caractère exclusif d*animalité ne 
saurait être mis en question, par exemple, avec 
des vers ( le lombric ou ver de terre, les naïdes ou 
vers deau douce), animaux qui ont un estomac, 
des intestins, une circulation complète, des artè- 
res, des veines, un système nerveux distinct, etc., 
etc. La salamandre, qui est un animal vertébré , un 



(4 ) Principes philoiophiquet sur la cause première et sur son 
effet, p. 226. Voyez aussi sa Contemplation de la nature, 3< par- 
tie. 
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reptile^ reproduit sa queue et ses pattes, et les re- 
produit autant de fois qu'on les coupe. Le polype 
n'est donc pas un être équivoque; c'est un animal 
dont la structure est plus simple que celle des au- 
tres, et voilà tout. 

Q est curieux de voir sur quelles bases fragiles 
Bonnet se fonde pour établir les autres passages. 

Ainsi, par exemple , la limace fait passage des 
coquillages aux reptiles, parce qu'elle rampe; l'on- 
guiliey des reptiles aux poissons, parce qu'elle a un 
corps allongé; le poisson volant {V hirondelle de 
mer, etc.), des poissons aux oiseaux^ parce qu'il 
peut s'élever et' se soutenir dans l'air ; la chauve- 
souris, de V oiseau au mammifère, parce qu'elle 
vole, etc. 

C'est donc toujours par une circonstance exté- 
rieure, et qui ne fait rien au fond des structures, à 
la nature intime de l'animal, c(ue Bonnet se dé- 
cide. 

Toute la structure intérieure, profonde, sépare 
la limace^ qui est un mollusque, du reptile, qui est 
un animal vertébré: même cette action de ramper, 
qui leur est commune, se fait par des moyens très- 
différents dans le reptile et dans la limace ; la li- 
mace rampe par la simple contraction d'un disque 
charnu placé sous le ventre, le reptile par le jeu 
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de vertèbres à facettes articulaires très-compli- 
quées, etc. Vanguillej qui aies nageoires, les bran- 
chies, \e^ vertèbres, etc., des poissons, n'a rien du 
reptile; le poisson volant, qui est un vrai poisson, 
n*a rien de Yoiseau ; la chauve-souris^ qui est vivi- 
pare, qui a des mamelles, qui allaite ses petits, qui 
a une respiration simple, etc., vole, il est vrai, et 
n'en est pas plus oiseau pour cela, car elle vole par 
des moyens tout différents de ceux de V oiseau ( t ). 

A considérer la nature intime des choses, il n'y 
a donc nulle espèce mitoyenne, équivoque, nul être 
mi-parti de deux natures diverses. Les prétendus 
patsages de Bonnet n*en sont donc point ; et si Bon- 
net les propose pour tels, c'est qu'il s'en tient à 
Vextérieur, à la surface des êtres ; c'est que, comme 
il le ditMui-méme, « il se borne à contempler et 
« n'entreprend pas de disséquer (2). » Et ce der- 
nier mot dit tout : c'est qu'il n'est pas anatomiste, 
ou qu'il néglige de l'être. 



(1) L'oiseau vole partout son bras, et it*a de doigts qu'en 
vestige ; la ehauve-sourù vole par den doip,t8 très-développés, 
sa contraire, et réunis Tun à Taiitre par des membranes. 

(2) Contemplation de la nature, 2* partie, p. 57. 



J 
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II. 



UNITÉ DE STRUCTURE. — UNITÉ DE COMPOSI- 
TION.— UNITÉ DE TYPE.— UNITÉ DE PLAN. 

Y a-t-il unité de structure? En d'autres termes, en 
termes plus simples et dégagés de toute abstrac- 
tion, tous les animaux ont-ils la même structure? 
Évidemment non. 

Le polype (\ ) , qui n*a pas un seul organe distinct, 
dont Testomac n*est qu'une simple cavité, creusée 
dans la substance commune et homogène de son 
corps, le polype n'a pas la structure du mollusque (2) , 
lequel a des organes des sens, des yeux, des oreil- 
les, un système nerveux, un cerveau, une circula- 
tion complète, des artères, des veines, plusieurs 
cœurs, des glandes sécrétoires, etc. Le mollusque, 
qui n'a pas de moelle épinière, dont le cerveau n'est 
qu'une petite masse de substance nerveuse, etc., 
le mollusque n'a pas la structure de l'animal verté- 
fné, qui a une moelle épinière, un cerveau com- 

(I) Le polype à brtu, par exemple. 

(2| Du poulpe, de la seiehey par exemple. 
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posé de plusieurs masses distinctes, et, dont chaque 
masse a sa fonction propre, l'une étant le siège de 
rintelligence, l'autre du principe qui règle les mou- 
vements de locomotion, une troisième du principe 
qui règle le mécanisme de la respiration, etc. (1^; 
le nioUiLsqu0 qui n'a pas de squelette n'a pas la 
structure de l'animal vertébré qui a un squelette; 
Vinsecte qui n'a pas de circulation n'a pas la struc- 
ture des animaux qui ont une circulation, etc., etc. 



Y a-t-il unité de composition? Pas plus qu'unité 
de structure. 

11 y a des animaux (2) qui n'ont point d'organes 
distincts, dont toutes les fonctions, la nutrition, la 
sensibilité, le mouvement, se font par une sub- 
stance homogène et commune. Tout est si homo- 
gène dans le polype, que chaque partie de l'animal 
reproduit l'animal entier, que l'animal, retourné 
comme un doigt de gant, continue à vivre : dans 
son état ordinaire, il respirait par sa face externe, 
il digérait par sa face interne ; dans ce nouvel état, 



(4) Voyez mes Reeherehet expirimentalet fur let propriéléi 
et let fonctions du système nerveux dans les animaux vertébrés. 
Paris, 4824. 

(2) Par exemple, le polype, etr. 

21 



242 G. GUYIER. 

qui est l'inverse de Tautre, il respire par sa face 
interne qui est devenue Texterne, il digère par sa 
face externe qui est devenue l'interne. 

Il y a des animaux, au contraire, les animaux 
vertébrés, par exemple, dont toutes les fonctions, 
jusqu'aux plus délicates, se spécialisent et se loca- 
lisent. La sensibilité se localise dans le nerf, la 
contractilité dans le muscle; chaque sensibilité 
spéciale dans chaque nerf des sens ; Tintelligence 
elle-même se localise dans une partie déterminée 
de l'encéphale, etc. 

Si, par unité de composition, vous entendez un 
même nombre de matériaux, c'est-à-dire, de parties 
constitutives de chaque appareil ou de chaque or- 
gane, ce même nombre de matériaux ne se re- 
trouve nulle part. 

Les animaux dont tous les sens se réduisent au 
toucher n'ont pas le même nombre de matériaux 
que ceux qui ont des yeux, des oreilles, un organe 
pour l'odorat, un pour le goût; les animaux qui 
n'ont pas de squelette n'ont pas le même nombre 
de matériaux que ceux qui en ont un : et parmi 
ceux qui ont un squelette, ceux qui n'ont que quel- 
ques vertèbres(4), n'ont pas le même nombre dema- 

(1) La grenouille, qui n'en a que neuf. 
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tériaux que ceux qui en ont des centaines ( I ) ; ceux 
qui n'ont pas de membres (2) n*ont pas le même 
nombre de matériaux que ceux qui en ont, etc., etc. 



Y a-t-il unité de type ? Dire qu'il n'y a qu'un seul 
type, c'est dire qu'il n'y a qu'une seule forme du 
système nerveux, car c'est la forme du système 
nerveux qui décide du type (3), c'est-à-dire de la 
forme générale de l'animal. 

Or, peut-on dire qu'il n'y ait qu'une seule forme 
du système nerveux? Peutr-on dire que le système 
nerveux du zoophifie soit le même que celui du mol- 
Imque; le système nerveux du mollusque, le même 
que celui de Varticulé ; le système nerveux de Y ar- 
ticulé, le même que celui du vertébré ? Et si l'on ne 
peut pas dire qu'il n'y ait qu'un système nerveux, 
peut-on dire qu'il n'y ait qu'un seul type ? 



Enfin, y a-t-il unité de plan? 

(1) Le 60 a, \e python, etc. ' 

(2) LeA cétaeét, parmi les mammifères, n'ont pas de membres 
postérieurs; les serpents, parmi \ts reptiles, n'en ont point du 
tout. 

(5) Le système nerveux est proprement le modèle primitif, 
le type du corps entier. Voy. ci-dessus VÊloge histoi^ique. p. 49. 
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lés^ dans les zoophytes; mais il change ou vertébré 
au mollusque, du mollusque à Varticulé^ de Varti- 
culé au zoophiie; et c'est pour cela qu'il y a quatre 
plans^ comme il y a quatre types dans le règne 
animal, et non un seul plan, un seul type. 



III. 



IMPOSSIBILITÉ DE CERTAINES COMBINAISONS 
ORGANIQUES.— NÉCESSITÉ DE CERTAINES 
INTERRUPTIONS DANS L'ÉCHELLE DES 
ÊTRES. 

Ceux qui veulent une échelle continue des êtres 
supposent toutes les combinaisons organiques pos- 
sibles. 

« Toutes les combinaisons, dit Bonnet, qui ont 
« pu s'exécuter avec les mêmes particules de la 
N matière, ont été exécutées et ont produit autant 
« d'espèces différentes. D'autres particules, jointes 
» à celles-là, ont donné naissance à de nouvelles 
« combinaisons, et conséquemment à de nouvelles 
« espèces.. Par là tous les vides ont été remplis, 
« toutes les places ont été occupées (i). » 

{\) Principes philosophique* tur la cause première et sur 
snn effet, p. 227. 



UIST. NAT. PHILOSOPHIQUE. 247 

La limite des combinaisons ne dépend donc, se- 
lon Bonnet, que du nombre des particules. Et la 
cause de son erreur est ici évidente. C'est qu'il veut 
combiner leç parties organiques d'après un calcul 
abstrait. 

Mais les combinaisons organiques ne sont pas 
libres ; tous les rapports y sont déterminés, néces- 
saires. Certaines parties s'appellent, d'autres s'ex- 
cluent : tout ce qui est incompatible ou contradic- 
toire s'exclut nécessairement. 

Toutes les combinaisons, possibles pour Tesprit; 
ne le sont donc pas physiologiquement ou physi- 
quement. 

L'instinct qui pousse un animal à se nourrir 
de chair et de sang exclut un canal digestif d'her- 
bivore; un estomac simple, et fait pour digérer la 
chair, exclut des dents à couronne plate et faites 
pour broyer des substances végétales, etc. 

Et si, d'une part, toutes les combinaisons ne 
sont pas possibles, il y a, d'autre part, des combi- 
naisons obligées. Des dents d'une certaine espèce 
appellent nécessairement des intestins d'une cer- 
taine espèce ; des dents à couronne plate appellent 
nécessairement un estomac et des intestins d'her— 
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bivore ; un estomac et des intestins de Carnivore 
appellent nécessairement des dents tranchantes,etc. 

Je Tai déjà dit , un estomac de Carnivore appelle 
nécessairement un cerveau fait pour être le siège 
d'un certain instinct, de Vimtinct qui porte rani- 
mai à se nourrir de chair. Mais, ce n'est pas pas 
tout : il faut, de plus, que ce cerveau ait un cer- 
tain développement, car il faut à ranimai Carni- 
vore, et qui doit se rendre mattre de Therbivore, 
un certain degré d'intelligence dont ranimai herbi- 
vore peut, à la rigueur, se passer. Le cerveau 
d'un carnassier, qui serait réduit aux proportions 
du cerveau d'un rongeur, serait un cerveau qui 
ne suffirait pas. 



11 y a donc des combinaisons impossibles, et il y 
a des combinaisons nécessaires. 

Par conséquent toutes les complicaiions n'exis- 
tent réellement pas, puisqu'il y a des combinaisons 
impossibles^ ni toutes les simplifications ^ puisqu'il y 
a des combinaisons nécessaires. 

Par conséquent encore, si les combinaisom sont 
bornées, il y a nécessairement des intermpiions, des 
hiatus. 
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Encore une fois, vouloir qu'il n'y ait pas des 
interruptions, des hiatus, c'est vouloir que toutes 
les combinaisons soient possibles. 

Or, de cela seul que certains organes s'excluent, 
il y a des combinaisons impossibles; et de cela seul 
qu'il y a des combinaisons impossibles, il y a des 
hiatus (1). 



IV. 



FIXITÉ DES ESPÈCES. 

De même qu'on a voulu ramener, d'un côté, 
toutes les structures à une, tous les organismes à 
un seul organisme, on a voulu ramener, de l'au- 
tre, toutes les espèces à une, on a voulu dériver 
toutes les espèces d'une seule espèce. 



Maillet est l'un des premiers qui aient tenté cette 
singulière entreprise (2). 
il part de ce fait, plus ou moins confusément 

(\) Voyez ci-dessus V Analyse du Règne animal, p. 404. 

(2) Voyez, son Telliamed (Telliamed est l'anagramme de son 
nom De Maillet) ou Entretient d*un philosophe indien avec un 
missionnaire français sur la diminution de la mer. 
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démêlé par lui, que la mer a commencé par recou- 
vrir la terre. 

Or, dit Maillet, si la mer a commencé par recou- 
vrir la terre, tous les animaux ont donc commencé 
par être des animaux marins. 

La mer a des animaux qui nagent à la superficie 
de ses eaux ; elle en a d*autres qui rampent dans 
5on/bnd (I). Des premiers sont venus les oiseaux; 
des seconds sont veivus les reptiles et les mammi- 
fères. 

Rien n'arrête Maillet. Si, par exemple, un poisson 
volant s*élance dans Tair et va tomber sur la terre, 
sur des roseaux, sur des herbages, ses nageoires 
antérieures se dessèchent^ se fendent, se déjettent par 
la sécheresse (2), prennent un tuyau, des barbes, se 
transforment en ailes, etc. ; les nageoires posté- 
rieures ou ventrales se transforment en pieds ; le 
cou, le bec s'allongent, etc. ; le poisson volant de- 
vient un oiseau. 



Des idées aussi bizarres ne sauraient être l'objet 
d'un examen sérieux, pas plus que celles de Ro- 



(1) Expressionc de Maillet. 

(2) Expressions de Maillet. 
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binet, lequel ne voit, dans les différents êtres, que 
des essais (^ ) , que des études de la nature qui ap- 
prend à faire l'homme (2). 

Tous les êtres ne sont donc que des ébauches 
successives, que différents âges les uns des au- 
tres, et tous d'un seul, qui est le plus parfait 
de tous, qui est le prototype, qui est V homme. 

Je dis les différents âges, et si ce n'est Texpres- 
sion même de Robinet, c'est sa pensée. 

« Un ver, dit-il, un coquillage, un serpent sont 
« comme autant de chrysalides du prototype, qui 
« passe de l'état de plante à celui de scarabée, de 
« l'état de scarabée à celui de crustacé, et de l'état 
de crustacé à celui de poisson (5). » 



I ( ) C'est le titre même de son livre : ConsidértUions philo " 
iophiqueêiur [a gradation naturelle det formée de l*être, ou les 
Essaie de la nature qui apprend d faire l'homme. Paris, 4 768. 

(2) Il cite et prend à la lettre ce joli mot de Pline sur le 
liseron, que le liston est l'apprentissage de la nature qui ap- 
prend à faire un lis : Convolvulus tiroeinium naturœ lilium 
formare diseentis, 

(5) Considérations philosophiques, etc., p. 84. Vous trouve- 
rez aussi, dans Robinet, l'idée que le 'squelette intérieur du 
vertébré n'est que la conversion, la transformation dt la substance 
calcaire qui recouvre la peau du crustacé. <c Le casque et les 
a cornes du crustacé sont employés, dit-il, à composer les os 
c de la tète, le crâne^ les mâchoires, etc. ; la cuirasse et les 
c tablettes de la queue se roulent suivant leur longueur^ se di- 
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démêlé par lui, que la mer a commencé par recou- 
vrir la terre. 

Or, dit Maillet, si la mer a commencé par recou- 
vrir la terre, tous les animaux ont donc commencé 
par être des animaux marins, 

La mer a des animaux qui nagent à la superficie 
de ses eaux ; elle en a d*autres qui rampent dans 
son /bnd (I). Des premiers sont venus les oiseaux; 
des seconds sont vendus les reptiles et les mammi- 
fères. 

Rien n'arrête Maillet. Si, par exemple, un poisson 
volant s*élance dans Fair et va tomber sur la terre, 
sur des roseaux, sur des herbages, ses nageoires 
antérieures se dessèchent, se fendent, se déjettent par 
la sécheresse (2), prennent un tuyau, des barbes, se 
transforment en ailes, etc. ; les nageoires posté- 
rieures ou ventrales se transforment en pieds ; le 
cou, le bec s*allongent, etc. ; le poisson volant de- 
vient un oiseau. 



Des idées aussi bizarres ne sauraient être Tobjet 
d*un examen sérieux, pas plus que celles de Ro- 



(1) Expressionc de Maillet. 

(2) Expressions de Maillet. 
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binet, lequel ne voit, dans les différents êtres, que 
des essais (^ ) , que des études de la nature qui ap- 
prend à faire l'homme (2). 

Tous les êtres ne sont donc que des ébauches 
successives, que différents âges les uns des au- 
tres, et tous d*un seul, qui est le plus parfait 
de tous, qui est le prototype, qui est Vhomme. 

Je dis /es différents âges, et si ce n'est l'expres- 
sion même de Robinet, c'est sa pensée. 

« Un ver, dit-il, un coquillage, un serpent sont 
« comme autant de chrysalides du prototype, qui 
« passe de l'état de plante à celui de scarabée, de 
« rétat de scarabée à celui de crustacé, et de l'état 
de crustacé à celui de poisson (5). » 



M) C'est le titre même de son livre : Conndérations philo * 
iophiqueiiur [a gradation naturelle det formée de l'être, ou les 
Essaie de la nature qui apprend d faire l'homme. Paris, 4 768. 

(2) Il cite et prend à la lettre ce joli mot de Pline sur le 
liseron, que le liston est l'apprentissage de la nature qui ap- 
prend à faire un lis : Convolvulus tiroeinium naturœ lilium 
formare diseentis, 

(5) Considérations philosophiques, etc., p. 84. Vous trouve- 
rez aussi, dans Robinet, l'idée que le 'squelette intérieur du 
vertébré n'est que la conversion, la transformation de la sttbstance 
calcaire qui recouvre la peau du crustacé, <r Le casque et les 
a cornes du crustacé sont employés, dit-il, à composer les os 
c de la tète, le crâne^ les mâchoires, etc. ; la cuirasse et les 
c tablettes de la queue se roulent suivant leur longueur^ se di- 
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môme au corps du ver qui n'a pas de membres, et 
vous en concluez que cet embryon est alors à ïétat 
ile ver. 

Mais ce n'est là qu*une apparence extérieure et 
grossière. Pénétrez à l'intérieur, et vous verrez que 
tout diffère. Le ver (un ver ariicnlc, un annéluku 
par exemple) a sa moelle épinière placée sous son 
canal digestif, son canal digestif placé sous sa 
grande arlère. 

Or, y a-tril un moment, dans Tembryon de Ta-: 
nimai vertébré, où la moelle épinière soit sous le 
canal digestif, le canal digestif sous le cœur? Non^ 
sans doute. Tout est placé dans Tintérieur de Tem- 
bryon de l'animal vertébré, comme il le sera plus 
tard dans l'animal vertébré adulte. L*embryon de 
ranimai vertébré a donc toujours la structure ûq 
ranimai vertébré, il n'a jamais la structure du ver, 
il n'est jamais à Véint de ver. 



Mais laissons les systèmes, et venons aux faits. 
Considérons, un moment, la fixité des espèces sous 
un autre point de vue, sous un point de vue plus 
immédiat, plus direct, et sous le rapport des 
preuves mômes sur lesquelles s'appuie M. Cuvier 
pour la démontrer. 
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M. CluVier commence par poser les limites do 
ce qu'on appelle variété ou race, dans une espèce 
proprement dite. 

Or, il voit, d'une part, les causes qui détermi- 
nent les variétés d'une espèce être toutes acciden- 
telles, la chaleur, la lumière, le climat, la nourri- 
ture, la domesticité ; il voit, de Tautre, ces causes 
accidentelles n'agir que sur les caractères les plus 
superficiels, la couleur, l'abondance du poil, la 
taille de l'animal, etc. 

M Le loup et le renard habitent, dit-il, depuis 
« la zone torride jusqu'à la zone glaciale, et, dans 
« cet immense intervalle, ils n'éprouvent d'autre 
« variété qu'on peu plus ou un peu moins de 
« beauté dans leur fourrure. Une crinière plus 
« fournie fait la seule diiïérence entre l'hyène de 
« Perse et celle de Maroc. Que l'on prenne, ajou- 
• te^t-il^ les deux éléphants les plus dissemblables, 
« et que Ton voie s'il y a la moindre différence dans 
« le nombre ou les articulations des os, dans la 
u structure des dents, etc. » 



Les variations sont, il est vrai, beaucoup plus 
grandes dans les animaux domestiques, mais elles 
sont toujours superficielles. Celles du mouton 
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portent principalement sur la laine, etc. ; celles 
du bœuf sur la taille, sur des cornes plus ou moins 
longues ou qui manquent, sur une loupe dégraisse 
plus ou moins forte qui se forme sur les épaules, 
etc.; celles du cbeyal sont moindres encore. L'ex- 
trême des différences dans les herbivores domes- 
tiques se voit dans le cochon ; et cet extrême se 
borne à des défenses peu développées, ou à des 
ongles qui se soudent dans quelques races. 

L*animal domestique sur lequel la main de 
rhomme a le plus appuyé, est le chien. Les chiens 
varient par la couleur, par Tépaisseurdupoil, etc., 
par la taille, par la forme du nez, des oreilles, de 
la queue, par le développement du cerveau, et, 
ce qui en est une suite, par la forme de la tète. II 
y a des chiens qui ont un doigt de plus au pied de 
derrière, comme il y a des familles sexdigitaires 
dans Tespèce humaine ; et, dans un travail curieux 
sur les variétés des chiens^ M. Frédéric Cuvier a 
constaté ce fait singulier, savoir, qu'il se trouve 
des individus à une dent de plus (\), soit d'un côté, 
soit de l'autre. 



(4) La dent surnuméraire est une fausse molaire. 
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Là est le maximum des variations connues dans 
le règne animal; et quant à Topinion de quelques 
naturalistes qui se rejettent sur TefTet du temps 
pour changer le type des espèces, non-seulement 
cette opinion est sans preuves, mais elle a même 
contre elle des preuves formelles et décisives. 

« L'Egypte nous a conservé, dansées catacombes, 
« dit M. Cuvier, des chats, des chiens, des singes, 
« des tètes de bœuf, des ibis, des oiseaux de 
« proie, des crocodiles, etc., et certainement on 
« n'aperçoit pas plus de différence entre ces êtres 
« et ceux que nous voyons, qu'entre les momies 
« humaines et les squelettes d'hommes d'aujour- 
« d'hui. » 



Mais voici quelque chose de plus décisif encore. 
Il y a deux espèces qui sont les plus voisines qu'il 
soit possible, si voisines que, comme je l'ai déjà 
dit, on n'a pu jusqu'ici trouver aucune différence 
caractéristique entre leurs squelettes. Ces espèces 
sont Vâne et le chevnL h' me. ne diffère du cheval que 
par les proportions d'un petit nombre de ses par- 
ties, de ses sabots, de ses oreilles, de sa croupe, 
de sa queue, etc. De plus, les deux espèces s'unis- 
sent et produisent ensemble depuis des siècles. 

22. 
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Assurément, si jamais on a pu imaginer une 
réunion complète de toutes les conditions les plus 
favorables à la transformation d'une espèce en 
une autre, cette réunion se trouve ici. Kt cepen- 
dant, y a-t-il eu transformation? L'espèce de Vane 
s'est-elle transformée en celle du cheval, ou celle 
du cheval en celle de ïâne? Ne sont-elles pas 
aussi distinctes aujourd'hui qu'elles l'aient jamais 
été ? Au milieu de toutes ces races^ presque innom- 
brables, qu'on a tirées de chacune d'elles, y en 
a-t-il une seule qui soit passée de l'espèce du chaal 
à celle de Vâne, ou, réciproquement, de l'espère 
de Vàna à celle du cheval ( I )^ 

L'espèce est donc fixe. Les vatictés de chaque f*- 

(4) On peut en dire autant de l'espèce du bouc et de celle du 
bélier. Le bouc s'accouple avec la brebis, le bélier se joint avec 
la chèvre ; mais, ainsi que le dit très-bien Buffnn, t quoique ces 
a accouplements soient prolifiques, il ne s'est point formé d'es- 
« pèce intermédiaire entre la chèvre et la brebis. Ces dcu\ es- 
n pèces demeurent constamment séparées et toujours à la même 
« distance l'une de l'autre; elles n'ont point fait de nouvelles 
« souches, de nouvelles races d'animaux mitoyens, elles n'uni 
«r produit que des différences individuelles, qui n'influent pas sur 
« l'unité de chacunedes espèces primitives, et qui confirment au 
" contraire la réalité de leur différence caractéristique. » T. 9* 
p. 79. OEuvret de Bu/fon : édition in-12 de l'Imprimerie 
rovalc. 
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pèce^ déterminées par les circonstances extérieures 
(la chaleur, la lumière, le climat, la nourriture, 
la domesticité), ont leurs limites. Les variations 
qui résultent du croisement des espèces voisines ont 
aussi les leurs : car, d'une part, si les métis^ c'est-ù- 
dire les Individus provenant de ces Mn/onscroixt^cx, 
s'unissent entre eux, ils deviennent bientôt in- 
féconds, et, de l'autre, s'ils s'unissent à Tune des 
deux espèces primitives, ils retournent à cette es- 
pèce. 

Le mulets produit de Tunion de Vàne avec la ;u- 
vienf^ ou du cheval avec ïânesse^ est généralement 
infécond dès la première génération, du moins 
dans nos climats. Les métis du loup et du chiens de 
la chèvre et du bélier ^ cessent d'être féconds, dès 
les deux ou trois premières générations. De plus, 
si l'on unit ces métis à l'une ou l'autre des deux 
espèces primitives, on Iqs ramène promptement, 
comme je viens de le dire, à celle des deux espèces 
à laquelle on les unit. 

De quelque côté que l'on envisage la question 
qui nous occupe^ Vimmutabilité des espèces est donc 
le grand fait, le fait qui ressort de tout, et que 
tout démontre. 
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Mais, la constance des espèces actuelles une fois 
établie, une autre question se présente. Les 
espèces des âges précédents avaient-elles aussi 
leur constance? ou bien ont-elles varié, et nos 
espèces actuelles peuvent-elles être regardées comme 
n*étant qu'une modification de ces espèces perdues ? 
Les faits rassemblés dans le grand ouvrage de 
M. Cuvier sur les ossements fossilesTéponûeni kceiXe 
question. 

Les animaux des divers âges du globe ne sont- 
ils que des modifications les uns des autres? Par 
exemple, les animaux de Vâge actuel ne sont-ils 
que des modifications des animaux de Tâge qui 
avait précédé, de Tâge des mammouths et des mit»- 
todonies; les animaux de Tâge précédent, les manî- 
mouthsy les mastodontes, etc., ne sont-ils que des 
modifications des animaux d'un âge plus ancien en- 
core, de rage des palœothériums et des lophiodonsU 

« Mais, comme le dit très-bien M. Cuvier, si cette 
« transformation a eu lieu, pourquoi, la terre ne 
« nous en a-t-elle pas conservé les traces? Pour- 
« quoi ne découvre-t-on pas, enitele palœothériuniy 
« le mégedonix, le mastodonte^ etc., et les espèces 
« d'aujourd'hui, quelques formes intermédiaires ? » 

Il y a plus. Pour concevoir la transformation 
d'une espèce en une autre, on est forcé d'admettre 
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des modifications lentes et graduées, et par consé- 
quent des événements, des causes qui aient agi 
graduellement aussi. Or, de telles causes n'ont 
point existé. Les catastrophes qui sont venues 
couper les espèces ont été subites, instantanées. 
La preuve en est dans ces grands quadrupèdes du 
Nord, saisis par la glace, et conservés Jusqu'à nos 
jours avec leur peau, leur poil, leur chair. 

Lors donc qu'on irait jusqu'à accorder que les 
espèces anciennes auraient pu, en se modifiant, se 
transformer en celles qui existent aujourd'hui, 
cela ne servirait à rien, « car, comme le dit encore 
« M. Cuvier, elles n'auraient pas eu le temps de 
« se livrer à leurs variations. » 

Nos espèces actuelles ne sont donc point de sim- 
ples modifications des espèces perdues ; ces espèces 
perdues n'ont point changé ; et nos espèces actuelles, 
prises en elles-mêmes, sont constantes et immua- 
bles. 
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V. 



CARACTÈRE PARTICULIER DE L'ESPÈCE ET 

DU GENRE. 

Ruffon définit Vespèce « une succession constante 
« d'individus semblables etqui se reproduisent (4 ) : » 
par où il méie deux choses distinctes, le fait de la 
reprotluclion et celui de la ressemblance. Or, il avait 
déjà remarqué, et fort judicieusement, que \a com- 
paraison de la ressemblance n'est qu*unc idée acces- 
soire (2). Reste donc le fait de la reproduction, et 
pM conséquent Vespèce n'est, pour lui, que la suc- 
cession des ind'widus qui se reproduisent. 



{{) OEuvres de Buffon, t. 8, p. U del'édition inf 2 de Tlm- 
primerie royale. 

(2) c La comparaison du nombre ou de la ressemblance des 
ff individus n'est, dit Buffon, qu'une id<^e accessoire et souvent 
« indépendante de la première (la succession con»-tante de» 
'• individus par la génération); car Tâne ressemble an cheval 
H plus que le barbet au lévrier» et cependant le barbet et le 
V lévrier ne sont qu'une même espèce, puisquMs prodiiiseni 
« ensemble des individus quipeuvent eux-mêmes en reproduire 
a d'autres; au lieu que le cheval et l'âne sont certainement de 
« différente» espèces, puisqu'ils i.e produisent ensemble que 
c des individus viciés et inféconds. » Ibid.f p. 4 5. 
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M. Cuvier définit aussi l'espèce: « la réunion des 
individus descendus l'un de l'autre ou de parents 
communs (!).»> L'espèce n'est donc pour M. Cuvier, 
comme pour Buffon, que la succession des individus 
qui se reproduisent el se perpétueni. 



Voilà donc ïespèce définie par le fait : Vespèce est 
la succession des individus qui se reproduisent. Mais 
n'y a-t-il pas aussi quelque fait par lequel on 
puisse définir le genre ? C'est cette définition que 
je cherche. 

Que deux individus mâle et femelle, semblables 
entre eux, se mêlent, produisent, et que leur pro- 
duit soit susceptible à son tour de se reproduire, 
et voilà Tespèce : la succession des individus qui 
se reproduisent et se perpétuent. A côté de ce pre- 
mier fait, que deux individus, mâle et femelle, 



(1) Il ajoute : a et de ceux qui Icnr ressemblent autnnt quM-i 
« se ressemblent entre eux. » Mais ce n'est là encore, et pour 
lui-même, qu^unc Idée accessoire, car il dit ailleurs : a Les dif • 
« rércnces apparentes d'un mâtin et d'un barbet, d'un lévrier 
« et d'un dognin sont plus fortes que celles d'aucunes espèces 
tf sauvages du même genre » L^idée fondamentale de l'espèce 
est donc la succesfion par la génération. t Ce caractère seul, dit 
a encore Buffon, constitue la rcalitc et l'unité de ce que l'un 
c .doit appeler espèce. » T. 9, p. 85. 
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moins semblables entre eux que n'étaient les deux 
précédents, se mêlent, produisent, et que leur pro- 
duit soit infécond, ou immédiatement, ou après 
quelques générations, et voilà le genre. Le carac- 
tère de Tespèce est la fécondité qui se perpétue, le 
caractère du genre est la fécondité bornée. La géné- 
ration donne donc ainsi les espèces par la fécon- 
dité qui se perpétue^ et les genres par la fécondité 
bornée. 



Je sais bien que le groupe que je propose, et 
qui résulterait du ^ro^emene fécond des espèces, ne 
répondrait plus exactement aux genres ordinaires 
de$ naturalistes, formés par la seule comparaison 
des ressemblances; mais on pourrait donner à 
ce groupe tel nom qu*on voudrait, le point es- 
sentiel ici est de le constater. Je sais bien encore 
que les expériences nécessaires pour en généra- 
liser rétablissement sont loin d'être faites et ne 
le seront peut-être jamais : « Le plus grand obsta- 
« de qu'il y ait à l'avancement de nos connais- 
« sances, disait BufTon, est l'ignorance presque 
« forcée dans laquelle nous sommes d'un très- 
« grand nombre d'efTels que le temps seul n'a pu 
« présenter à nos yeux, et qui ne se dévoileront 
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« tnéiiie à ceux de la postérité que par des expé- 
fl riènces etdesobserYiations combinées. Ëd atten- 
« dant, nous erronà dans les ténèbres, ou nous 
« marchons avec perplexité entre des préjugés et 
« des probabilités, ignorant même jusqu'à la possi- 
« bilité des choses, et confondant atout moment les 
« opinions des hommes avec les actes de la na- 
ture (I). » 



Toutefois on a déjà quelques faits. On sait que 
les espèces du cheval, de i*ânc, du zèbre, peuvent 
se mêler et produire ensemble ; celles du loup et 
du chien se mêlent et produisent aussi ; il en est 
de même de celles de la chèvre et de la brebis, de la 
vache et du bison. Le tigre et le lion ont produit à 
Londres, fait remarquable et qui renverse ce prin- 
cipe que Ton s'était trop hâté de poser, savoir, que, 
pour que le croisement de deux espèces fui fé- 
cond, il fallait au moins que Tune d'elles fût do- 
mestique. 

Je m'en tiens à ces exemples certains, tirés de 
la classe des mammifères. On connaît, dans celle 
des oiseaux, les unions croisées de plusieurs espè- 



(<) T. 9, p. 80. 

25 
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ces, du serin avec le chardonneret,. avec la linotte, 
avec le verdier, etc., des faisans dorés, argentés et 
communs, soit entre eux, soit avec la poule, etc. 



Au milieu de tous les autres groupes de la nié- 

m- 

thode^ Vespèce et le genre se distinguent donc 
en ce qu'ils ne se fondent pas seulement sur 
la comparaison des ressemblances, mais sur des 
rapports directs et eiïectifs de génération et de 
fécondité. 



PHILOSOPHIE DES SCIENCES. 



LEÇONS 



SUB 



LHISTOIRE DES SCIENCES NATURELLES. 



Je ne dirai que quelques mots sur ces Leçons^ 
partie peut-être la plus brillante de i^enseignemcnt 
de l'illustre auteur. 

Ces Leçons ont offert la plus belle étude qui ait 
jamais été faîte de la marche de l'esprit humain 
dans les sciences. On ne sait que trop que l'au- 
teur est mort sans avoir eu le temps de les réunir 
en un corps d'ouvrage (I). 



(1) Une partie de ces Leçom, faites au Collège de Fnuicts 
a été recueillie par M. Magdrieine de Saint- A{]yi etpub îéc par 
Bécliet aîné, libraire. Pari.*, 1851. 
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Jusqu*à M. Cuvier, les bonnes- méthodes, en his- 
toire naturelle, n'avaient été employées, si je puis 
ainsi dire, qu'instinctivement ; il en a, le premier, 
fait connaître le mécanisme. 

La philosophie dex sciences se réduisait, pour lui, 
à ces deux points : d*un côté, Texpérience pure 
et simple, et, de l'autre, la généralisation des ré- 
sultats. 

Dans ses Leçons, il suivait la marche progressive 
des faits et des grandes et solides généralisations, 
depuis Aristote jusqu'à Bacon , depuis Bacon jus- 
qu'à nous. Aussi peut-on lui appliquer ces belles 
paroles qu'il appliquait lui-même à Bacon : il in- 
struisait le monde en théorie. 

Il l'a aussi instruit en pratique, comme Galilée; 
car il a consacré sa vieentièreà recueillir des faits, 
et à faire sortir du rapprochement de ces faits les 
méthodes et les théories les plus élevées. 

Guidé par la justesse incomparable de son es- 
prit, c'est toujours aux faits qu'il demandait la 
raison des théories, et à l'observation, la raison 
des faits. 

11 disait que : « Chaque fait à une place déter- 
« minée, et qui ne peut être remplie que par lui 
« seul. » 
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11 disait encore : « On doit considérer Tédiflce des 
« sciences comme celui de la nature; tout y est 
« inflni, mais tout y est nécessaire. • 
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auteurs systématiques, appelé sur nos côtes de l'Océan Aigle 
ou Maigre, et sur les côtes de la Méditerranée, Umbra, Fégano, 
et Poisson royal, atee une description de sa vessie natatoire. 
Mém.du Mus. T. I 4805. 

Observations et recherches sur différents Poissons de la Médi- 
terranée, et. à leur occasion, sur des Poissons d'autres mers plus ] 
ou moins liés avec eux. Ibid. 

Sur le genre Chironeete, Cuv. (Antennarius Commersonii ). 
Mcm. du Mo*. T. m. 4817. 

Sur les Diodons, vulgairement Orbes épineux, Mém. du 
Mus.T. IV. 4«<8. 

Sur les Poissons du sous-genre Mylètes, Ibid. 

Sur les Poissons du sous- genre Hydrocin; sur deux nouvelles 
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espèeet de Serrataimet eé tur l'Àrgenlina glossodonia de Fors- 
kahl, qui eti VAihula gonorhynehtu de Bhch. Mém. da Mns. 
T. V. 1849. 

HlSTOIAB NATURELLE DES PoiSSONS» par MM. CuTIER et Va- 

LBNCiBVMBS. T. I. YIII. 4828-4 854. 



UEPT1LE6. 

Sur le Siren tacertina. Bull, de la Soc. philom. N > 58. Mai 
4 800. 

Sur let véritablei différences qui existent entre les Crocodiles 
de l'ancien et du nouveau continent. Bull, philom. N° 34. 
IfO'. 

Recherches . anatomiques sur les Reptiles regardés comme 
douteuœ par les naturalistes, faites à l* occasion dp l'Axolotl 
rapporté du Mexique par M. de Humboldt. Paris, 4807, grand 
in-4®. 

Sur le genre de Reptiles Batraciens, nommé Àmphiuma, 
et sur une nouvelle espèce de ce genre {Âmphiuma tridaetylt^m) . 
Mém. du Mu8. T. XIV. 4827. 

OISEAUX. 

Sur l'Ibis des anciens Égyptiens. Bull, philom.^' 59. Juin 
4 80U. Jnurn. de physiq. T. Ll. Ann. du Mus. T. IV. 4 804. 

Description d'une nouvelle espèce de Dindon de la baie de 
Honduras. Mém. du Mus. T. VI. 4 820. 

Du Canard pie à pieds demi-palmés de la Nouvelle- Hollande. 
Mém. du Mus. T.XlV.4 827. 

MAMMIFERES. 

La Ménagerie du muséum national d'histoire naturelle, 

24 
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ou les animaux vivants peinê$ d'aprèi nature par le cit. Mari- 
chalf elc», avec une note descriptive de chaque animal^ par le* 
cit. Cuvier, Lacépèdeet Geoffroy. Paris, an IX. 

Rapport fait à la classe des sciences physiques et mathémati- 
ques de l'Institut sur divers Cétacés pris sur les côtes de France. 
Mém. du Mus. T. XIX. 

Sur rOrang-Outang. Journ. de pliysiq. T. LXXXYI. 
4 84 8. 



ZOOLOGIE GENERALE. 

Mémoire sur une nouvelle classification des Mammifères et sur 
les principes qui doivent servir de base dans cette sorte de tra- 
tail; lu à la Socirté d'histoire naturelle, le 4<'' floré^il de 
l'an III, par les cit. GreofTroy et Cuvier. Magas. encycl. T. II. 
AnIlI. 

Mémoire sur la structure interne et externe, et sur tes affi- 
nités des animaux auxquels on a domné le nom de vers, lu à la 
Société d'histoire naturelle, le 21 floréal de l'an III. Dccad. 
philosoph. T. V. An III. 

Second Mémoire sur l'organisation et les rapports des ani- 
maux à sang bianCf dans lequel on traite de la structure des 
Mollusques et de leur division en ordres, lu â la Société d'his- 
toire naturelle, le 4 1 prairial an III, Magas. encyclop. T. II. 
An m. 

. Tableau élémentaire de l'histoire naturelle des animaux. 
4 vol. in-8". Paris, 4 798. 

Sur un nouveau rapprochement à établir entre les classes qui 
composent le règne animal. Ann. du Mus. T. XIX. 4 84â. 

Mémoire sur la composition de la mdchoire supérieure des 
Poissons et sur le parti que l'on peut en tirer pour la distribu- 
tion méthodique de ces animaux. Mém. du Mus T. I • . 4 84 5. 

Le Règne amhal distribué d'après son organisation, 'i vol. 
iii-8«. Paris 4 84 7. 
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Lii seconde édition en 5 vol. a |)aru do 4 8*J9 à 4 850. 

ANAÏOMIE ET PHYSIOLOGIE COMPARÉES. 

Mémoire tur le larynx inférieur dei Oiseattx Madras, ency- 
clop. T. II. 47t>G. 

Diicourg prononcé par le cit. Cuvier à l'ouverture du 
court d'analomie comparée qu'il fait au Muséum national 
d'histoire naturelle pour le cil. Mertrud. Magas.encyclop.T.V. 
4 7!)5. 

Conjectures sur le sixième sens qu'on a remarqué dans les 
Chauves-souris. Magas. encyclop. T. VI. 4 795. 

Note sur la découverte fie l'oreille interne des Cétacés. Magas. 
tncycl.T. VJ. 4795. 

Observations sur le larynx du Couagga. Bnll pliilom. t79.*i. 

Mémoire sur la circulation des animaux à sang blanc. Bull, 
de la Soc. pliilom. 

Sur les narinps des Cétacés. Bnll. philom. N<^ A. Juillet 1797. 

Sur les rates du Marsouin. Bull, pliilom. N® 6. Septembre 
4797. 

Mémoire sur les différences des cerveaux considérés dans tous 
les animaux à sang rouge. Bull, philom. K» 27. 4795. 

LfcçoAS d'akatohie comparée, rerueillies et publiées sous les 
yeux de G. Cvvibb, par C. Dcméril, cher des travaux anato- 
nii(|iieg de^rÉcole d« Médecine de Paris. An VIII 4 hOi),. T. ï 
vt II. ' 

Les Leçons des lomes lïf, IV et V, recueillies par G -L. Vjv- 
vKRKOY, docteur en iiicdc< iiio, elr. , ont paru en 4 805. 

Mémoire sur les dents des Poissons. Bull, philom. K® 52. 
4 804. 

Recherches d'anatomie comparée sur les dents des Mammifè- 
res des Reptiles et des Poissons. Bull, philom. N» 8*2. 4 804. 

Sur la composition de la téfe osseuse dans les animaux ver- 
tébrés Ann. du Mus. T. XIX. 1842. 
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Mémoire tur les œUft des Quadrupèdet. Mém. du Mas. T< III. 
48<7. 

Extrait des obtervaliont faites tur le cadavre d'une femme 
connue d Parié et à Londres sous le nom de Vénus Uottenlote. 
Mém. du Mus. T. III. 4817. 

Nouvelles observations sur une altération singulière de quel- 
ques têtes humaines. Mém. du Mus. T. XI. 4)^24. 

Mémoire sur les progrès de l'ossification dans le sternum 
des Oiseaux. Ann. des se. nat. Mai 4 852. 

Mémoire sur les œufs de la Seiche. Ann. des se. nat. 4852. 



OSSEMENTS FOSSILES. 



Mémoire sur les espèces d'Eléphants vivantes et fossiles, lu à 
rinstitutle 4erpluviâse an IV. Mém. de l'Instttut.T. II. Journ. 
dephystq. T. I ' O^OO). 

Notice swr le squelette d^une très -grande espèce de quadru- 
pède inconnue jusqu'd présent , trouvé au Paraguay et dé- 
posé au Cabinet de Madrid. Magas. encyciop. An IV. T. I"'*- 

Sur les têtes d'Ours fossiles des cavernes de Gaylenreuth. 
Bull, de la Soc. philom. 

Extrait d'un Mémoire swr les ossements des Quadrupèdes. 
Bull philom. No 48. Août 1798. 

Sur les ossements qui se trouvent dans le gypse de^Montmar- 
tre, Bull, philom N» 20.Oct. 4798. 

Sur les Tapirs fossiles de France. Bull, philom. N® 54. Fé- 
vrier 4 800. 

Sur les Ornilholithes de Montmartre. Bull, philom. N<* 44 . 
Juillet 4 800. Journ. de physique, t. LI. 

Addition à l'article des Ornitholithes. Bull, philom. N* 42. 

Addition à l'article des Quadrupèdes fossiles de Montmartre. 
Bull, philom. N*" 42. 

Extrait d'un ouvrage sur les espèces de Quadrupèdes dont 
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on a trowti lei onemenii dant Vintirieur de la terre. Journ. 
«le physiq. T. LU. Germinal an IX. 

N . B. Noiif phoons ici les descriptions anatomiqoes et loologiques suivantes , 
•oit qu'elles conreraent des eniniauz vivants ou des animanz perdus^ parce 
qu'elles ont toutes éii faites en Tue de la dëtermination des ossements Jbss'des. 

Sur le Rhinocéroi bicorne» Magas. encyclop. T. I*^'. 1795. 

Mémoire $ur let dijférentet eipècet de Rhinocérot, Bull, phi- 
lom. N 5. <797. 

Description Oitéologique du Rhinocérot unicorne. Ânn. da 
Mus. T. III. 4805. 

Deecription oitéologique du Tapir. Ibid. 

Sur quelques dents et os trouvés en France, qui paraissent 
avoir appartenu à des animaux du jgenre du Tapir, Ibid. 

Description ostéologique et comparative du Daman ( Hyrax 
capensis . Ibid. 

Sur les espèces d'animaux d* oit proviennent les os fossiles 
répandus dans la pierred plâtre des environs de Paris. 4 *^ Mé- 
moire. Restitution de la tète. Ibid. 2^ Mémoire, etc. Ibid. 

Suite des Recherches sur les ossements fossiles de la pierre à 
plâtre des environs de Paris, y Mémoire. Restitution des pieds, 
Ann. du Mu<>. Ibid. 

Suite des Recherches, etc. h' Mémoire. T. IV. 4 801. 

Sur l'Hippopotame et sur son ostéologie. Ibid. 

Addition d l'article de l'Hippopotame. Ibid. 

Sur les ossements fossiles d'Hippopotame» Ibid. 

Observations sur Vostéologie des Paresseux. Ibid* 

Sur le squelette presque entier d'un petit Quadrupède du 
genre des Sarigues, trouvé dans la pierre à plâtre des environs 
de Paris. Ibid T.V. 4 805. 

Sur le Mégalonix, animal de la famille des Paresseux, mais 
de la taille du Boeuf, dont les ossements ont été découverts en 
Virginie, en 4 796. Ann. du Mus. T. IV. 

Sur le Mégathérium , autre animal de la famille des Pares- 
seux, mais de la taille du Rhinocéros, dont un squelette fossile, 

24. 
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presque complet, e*t conservé au Calnnet d'histoire naturelle à 
Madrid. Ibid 

5ttr les essements fossiles d'Hyène, Ibid. T. VI. 4 805. 

Troisième Mémoire sur les ossements fossiles de la pierre à 
plâtre des environs de Paris, ibid. 

Sur des ossements fossiles trouvés en divers endroits de 
France, et plus ou moins semblables à ceux de Palœothérium . 
Ibid. 

Sur les Rhinocéros fossiles. Ann. du Mus. T. VII. 4806. 

Sur les ossements du genre de l'Ours qui se trouvent en grande 
quantité dans certaines cavernes d'Allemagne et de Hongrie. 
Ibid. 

Sur tes Eléphants vivants et fossiles. Ibid. T. VIII. 4 800. 

Sur le grand Mastodonte, iinïma\ très-voisin de l'Ëléphant, etc. 
Ibid. 

Sur différentes dents du genre des Mastodonies. Ibid. 

Résumé général de l'histoire des ossements fossiles de Pachy- 
dermes des terrains meubles et d'alluvion. Ibid 

Suite des Recherches sur les ossements fossiles des environs de 
Paru. Ibid. T. IX. 4 807. 

Suite des Recherches, etc. Ibid. 

Mémoire sur les ossements d'Oiseaux qui se trouvent dans les 
carrières de pierre à plâtre des environs de Paris Ibid. 

Sur les espèces des animaux carnassiers dont on trouve le» 
ossements mêlés à ceux d'Ours dans les carrières d'Allemagne 
et de Hongrie. Ibid. 

Sur les différentes espèces de Crocodiles vivants, et sur leurs 
caractères dislinctifh. Ibid. T. X. 4 807. 

Mémoire sur quelques ossements de Carnassiers épars dans le» 
carrières à plâtre des environs de Paris Ibid. 

Rapport fait à la classe des sciences physiques et mathémati- 
quesde l'Institut, sur L^ÉLÉFliA^T fossile trouvé avec ses chairs 
en Sibérie; vu par M. Adams en 4 807. Ibid. T. XI. 

Essai sur la géographie minéralogique des environs de Paris 
par MM. Cuvier et Brovgniart Ibid. 
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Obterv allons sur les Crocodiles vivants. Ibjd.T. XIL. 4 808. 

Sur les ossements fossiles de Crocodiles. Ibid. 

Sur le grand animal fossile des carrièresde Ma'éstricht. Ibtd. 

Sur les oi fossiles de Ruminants. Ibid. 

Sur les brèches osseuses qui remplissent les fentes de rochers de 
Gibraltar. Ibid. T. Vif. 4 809. 

Sur Vostiologie du Lamantin^ et sur les os fossiles du Laman- 
tin et du Phoque ^ Ibid. 

Sur quelques Quadrupèdes ovipares fossiles. Ibiil. 

Sur l'ostéologie du Lamantin, etc. Ibid. 

Des os fossiles de Chevaux et de Sangliers. Ibid T. XIV. 
<809. 

Supplément au Mémttire sur les Ornitholithes. Ibid. 

De quelques Rongeurs fossiles. Ibid. 

Recherches sur les espèces vivantes de grands Chats pour 
servir de preuves et d*éclaircissemenls au chapitre sur les Car- 
nassiers fossiles. Ibid. 

Sur les ossements fossiles de Tortues. Ibid. 

Mémoire sur les os de Reptiles et de Poissons des carrières à 
plâtre des environs de P,aris. Jbi«l. T. XVl. 1 84 0. 

RECfiBRCHESSDR LES OSSEMENTS FOSSILES DE Qt3ADAUPÈDES, CtC. 

I, II, III et IV, in-4«. Paris, <842. 

La description Qéolo{;iquc des couches des environs de Paris 
est commune à AT. Cuoier et à M. Al. Brongniart 

Discours sur la Théorie de la terres servant d'introduction 
aur Recherches sur les ossements fossiles.^ vol. in-4 . Pari.«, 
482». 

Seconde édition des Recherches sur les ossements fossiles. 
4 8-2i à 4 824. 

Sur la détermination des diverses espèces de Baleines vivantes . 
huit, des se. nat. T. II. 4824. 

Sur des os de Seiches fossiles. Ibid. 

Discourssur les révolutions de la surfaire duglobe. 4 vol. in-8". 
Paris, IP25. 
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Reeherehei 9ur les oisemef^t foftilei.TroUiéme édition. Paris. 
4825. 



HISTOIRE DES SCIENCES PHYSIQUES 
OU NATURELLES. 



Analyie des travaux de la cloue des sciences physiques et ma- 
thématiques de l'Institut national, et de l* Académie des sciences, 
de l'année 4 805 à l'année 4 850. Mém, de l'Inst. nai. et de l'A- 
cad. des se. 

Notice fur l'Établissement de la collection d'anatomie com- 
parée du Muséum national. Ann. du Mus. T. II. 4 803. 

Rapport historique sua LssPBOGaàs des scibhces physiques 
DEPUIS 4789. Paris, 4840. 

Réflexions sur la marche actuelle des sciences et sur leurs 
rapports avec la société (Yoy. ci-aprés : Recueil des Éloges his- 
toriques , lues à la réunion des quatre Acad., le 24 avril 4846. 

Extrait d'un rapport sur l'état de l'histoire naturelle et sur 
les accroissements depuis le retour de la paix maritime. Ibid. 
Réunion des quatre Acad., 27 avril 4 824 

Extrait d'un rapport sur les principaux changements 
éprouvés par les théories chimiques, et sur une partie des nou- 
, veaux services rendus par la chimie d la société. Ibid. Réunion 
des quatre Acad., 24 avril 4 826. 

Cours fait au collège de France sur l'histoire des sciences na- 
turelles. Paris, 4854. 

C'est la pubUcation d'une partie de ses leçons, mais publica- 
tion à laquelle il est resté étranger. 
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ÉLOGES HISTORIQUES 



DES MEMBRES DE L ACADEMIE DES SCIENCES. 



Éloge hiiloriqite de. Dau^enton. 

— de Lemonnter. . 

— de L'Héritier. 

— de Gilbert. 

— de Jean Darcet. 

— de Priettley. 

— du Celt. 

— d'Àdanton. 

— d$ Brout$onnet. 

— de Lutut. 

— de Ventenat. 

— de Bonnet. 

— de H. B, de Sauuure, 

— de Fourcroy. 

— de Cacendiih, 

— de Deietearti. 

— de PallM, 

— de Petrmentier, 

— de Rumford, 

— ^ d'OHvier. 

— de Tenon. 

— de Werner. 

— de Dettnarett. 

— de Beauvoit. 

— de Banki. 

— de Duhamel. 

— de UaUy. 

— de Berthollet. 

— de Richard. 



Lu le 5 avril 4800. 

7 ociobre 4 800. 
5 avril 4 801. 
7 octobre 4 80K 
5 avril 4802. 
24 juin 4805. 
7 juillet 4 806. 
5 janvier 4 807. 
4 janvier 4808. 

I 2 janvier 4809. 

5 janvier 4804. 

7 janvier 4 84 4 . 

I 6 janvier 4842. 
5 janvier 4845. 

9 janvier 4tS45. 

8 juin 18fG. 
47 mars 4847. 

46 mars 4848. 

27 mars 1820. 
2 avril 4 824. 
8 avril 4 822.1 
4*' juin 4 823. 

7 juin <824. 
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Eloge historique de Thouin. 

— de Lacépède. 

— de Balle. 

— de Corviiart. 

— de Pinel 



20 juin 4825. 
5 juin 4 826* 

M juin 4 827. 



RECUEIL DES ELOGES HISTORIQUES DES MEMBRES 
DE L* ACADÉMIE DES SCIENCES. 

T. î. H, m. Paris, 4849-4827. 






Éloge hislorique de Rqmbnd. 

■ - de Bote. 

— de Davy» 

— de Vauquetin. 

— de Lamarck. 



46 juin 4828. 

45 juin 4829. 

26 juillet 4830. 

fO juillet 4834. 

lu après la mort de 
M. Guvier, le 26 
novembre i 832. 



DISCOURS PRONONCES AUX FUNERAILLES 

t 

de Van Spaendonck, 43 mai 4822. 
de Delambre. 21 août 4 822. 

de Daru. 4 4 septembre 4 820. 

de Fourier. 48 mai 4830. 

Etc., etc., etc. 



DISCOURS PRONONCES DEVANT L ACADEMIE 

FRANÇAISE. 



Ditcour s de réception» S7 août 4H48. 
Ditcours de M, Cuvier, directeur de ^Académie française, sur 
les prix de vertu 4 829. 
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INSTRUCTION PUBLIQUH:. 

Kûpport gur lu étahlUtemtnU d'Intlrurlion publique det dé 
parlentenli au delà det Àlptts. 4 81 ii. 

Sur les élabliuemenii d'Imlruclion publique de la Hollande 
et de la batte Allemagne, 1 8 i f . 



